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#m | AGUASCALIENTES Aguascalientes, Ags., a 19 de julio de 2021

Asunto: se remite Juicio de
Revision Constitucional.

M. en D. Jesils Ociel Baena Saucedo

Secretario General de Acuerdos del

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
Presente.-

Sirva este medio para hacer de su conocimiento que se recibié en este Tribunal, escrito de
interposicién de Juicio de Revision Constitucional, presentado y signado por el C. Ricardo Heredia
Duarte, en su caracter de presidente interino del Comité Directivo Estatal de Fuerza por México en
Aguascalientes, en contra de la sentencia dictada en el expediente TEEA-REN-020/2021 y
acumulados. Remitiéndose a Usted la documentacién sefialada para que se realice los tramites
correspondientes.
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Escrito de interposicién de Juicio de Revision Constitucional, presentado y
signado por el C. Ricardo Heredia Duarte, en su caracter de presidente interino

del Comité Directivo Estatal de Fuerza por México en Aguascalientes, en 1
contra de la sentencia dictada en el expediente TEEA-REN-020/2021 y
acumulados.

Juicio de Revisién Constitucional, promovido y signado por el C. Ricardo
Heredia Duarte, en su caracter de presidente interino del Comité Directivo

Estatal de Fuerza por México en Aguascalientes, en contra de la sentencia w
dictada en el expediente TEEA-REN-020/2021 y acumulados.
Cédula de notificacién personal de fecha quince de julio de dos mil veintiuno 1
realizada al C. Pedro Fernando Lozano Elizondo.
X Sentencia dictada en el expediente TEEA-REN-020/2021 y acumulados. 18
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Quedo de usted, reiterandole las seguridades de mi mas atenta y distinguida consideracion.
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ASUNTO: SE PRESENTA JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES

ACTO IMPUGNADO: SENTENCIA
EMITIDA DENTRO DEL EXPEDIENTE
CON CLAVE DE IDENTIFICACION
TEEA-REN-020/2021 Y ACUMULADOS.

H. TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES
PRESENTE. -

PROMOVENTE: Ricardo Heredia Duarte, mexicano, mayor de edad, en
pleno uso de mis capacidades mentales y al comiente de mis
obligaciones fiscales, en mi caracter de Presidente Interino del Comité
Directivo Estatal de Fuerza por México en Aguascadlientes, Partido Politico
Nacional, personeria que tengo reconocida ante ese H. Tribunal; acudo
ante esta H. Autoridad para interponer un Juicio de Revisidon
Constitucional en contra de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Aguascalientes dentro del expediente: REN-020/2021 Y
ACUMULADOS.

Solicito que, por su conducto, sea remitido a la Sala Regional la presente
demanda de Juicio de Revisidon Constitucional Electoral, conforme lo

mandata la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electora

"PROTESTO LO NECESARIO EN DERECHO”

AGUASCALIENTES, AGUASCALIENTES,

Presidente Interino del Comité Directivo Estatal de Fuerza por México
en Aguascalientes, Partido Politico Nacional
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ASUNTO: SE PRESENTA JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES

ACTO IMPUGNADO: SENTENCIA
EMITIDA DENTRO DEL EXPEDIENTE
CON CLAVE DE IDENTIFICACION
TEEA-REN-020/2021 Y ACUMULADOS.

MAGISTRADA (O) EN TURNO DE LA
SALA REGIONAL EN MONTERREY
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

PRESENTE. -

PROMOVENTE: Ricardo Heredia Duarte, mexicano, mayor de edad, en
pleno uso de mis capacidades mentales y al coriente de mis
obligaciones fiscales, en mi calidad de Presidente Interino del Comité
Directivo Estatal de Fuerza por México en Aguascalientes, acudo ante
esta H. Autoridad para interponer un Juicio de Revision Constitucional en
contra de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes dentro del expediente: REN-020/2021 Y ACUMULADOS.

DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES. Sefialo domicilio para oir y
recibir notificaciones el ubicado en Avenida Siglo XXI, nUmero 110,
Tepetates, JesUs Maria, Aguascalientes.

AUTORIZACION DE REPRESENTANTES LEGALES. Designo al licenciado en
derecho Julio Antonio Saucedo Ramirez, Juan Javier Guizar Vargas,
Pedro Fernando Lozano Elizondo, para efectos de representaciéon en el
presente ocurso y para todo actuar dentro de este juicio, asi como para
oir y recibir notificaciones al teléfono: 449-804-09-61 y/o 449-903-1430.



DOCUMENTACION QUE ACREDITA MI PERSONERIA. Acredito mi personeria
consistente en copia de mi credencial para votar, asi como en copia
simple de mi nombramiento como Presidente interino del Comité
Directivo Estatal del Partido Politico Fuerza por México.

ANTECEDENTES

JORNADA ELECTORAL. El 6 de junio, se llevd a cabo la eleccidon para
renovar, entre otros cargos, la Presidencia Municipal del Ayuntamiento
de Aguascdlientes.

SESION DE COMPUTO MUNICIPAL. El 09 de junio, el Consejo Municipal de
Aguascdlientes concluyd de la eleccién dicho Ayuntamiento, en la que
declaré la validez de la eleccién y entregd la constancia de mayoria y
validez de la férmula de candidaturas de la eleccidén y entregd la
constancia de mayoria y validez a la férmula de candidaturas postuladas
por la codlicion PAN-PRD, encabezada por Leonardo Montafiez.

Recurso de Nulidad. Inconformes, el 14 y 15 de junio, respectivamente el
partido Fuerza por México y el entonces candidato Francisco Arturo
Federico Avila Anaya, promovieron los presentes medios de impugnacion
en contra de la violacién de diversas casillas, asi como de los resultados
de validez de la eleccidn y el otorgamiento de constancias de mayoria y
validez.

TERCEROS INTERESADOS. El 18 de junio, el PAN y el ciudadano Leonardo
Montanez Castro en su calidad de Presidente Municipal electo,
comparecieron como terceros interesados dentro de los recursos de
nulidad.

SENTENCIA QUE SE EMITE QUE HOY ES EL ACTO RECLAMADO. Se celebrd
mediante sesién publica una transmisién por internet y asi dictar sentencia
dentro del expediente, la cudl hoy reclamo.

AGRAVIOS

INDEBIDA VALORACION PROBATORIA Y VIOLACION AL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA INTERNA DE LA SENTENCIA.

R
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o



Con fundamento en el articulo 14, 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 2, 3, 8, 23, 24, 25 de
la Convencién Americana de los Derechos Humanos (Pacto de San José)

Me causa agravio que la responsable no haya analizado correctamente
el material probatorio, toda vez que el Tribunal local incorrectamente
argumenta y motiva su decision Unicamente estudiando de manera
sesgada ciertos datos de prueba, concretamente el Encarte, segun se
evidencia y se demuestra del cuadro de andlisis de mis agravios en la
resolucién reclamada, cuando mi agravio estaba encaminado a
demostrar incluso sefalé que la persona que fungié como funcionario de
la mesa directiva de casilla pertenecia a otra secciéon electoral.

En tal sentido, solicito que sea revocada la resolucién de la responsable
para efectos de que, en plenitud de atribuciones, sean analizados los
agravios de manera plena y completa, a la luz del material probatorio
consistentes en las Listas Nominales que es donde aparecen las personas
en las secciones que referi originaimente en mi demanda de recurso de
nulidad.

En tal sentido, debo sefialar que, en mi escrito de demanda, argumente
que, en 14 caisillas, la votacion fue recibida por personas distintas a las
facultadas y designadas por la autoridad, pues estas no pertenecian a la
seccién electoral de la casilla respectiva.

Para demostrarle este importante elemento, se precisé conforme a lo
establecido en el cddigo electoral del Estado de Aguascdlientes, la
casilla impugnada y, a su vez, el nombre de las personas que fungieron
como funcionarios de la Mesa Directiva, sin pertenecer a la seccién
electoral respectiva.

Asi mismo el Tribunal en la sentencia impugnada realiza un estudio de los
que fungieron en la misma, es de precisar que, si bien algunas de ellas se
compararon estrictamente con la lista nominal, algunas de ellas no
fueron debidamente estudiadas, ello, porque a través de deducciones
en las cudles no expone de manera expresa que, si coincide o no con la
lista nominal, algunas otras simplemente por medio de inferencias y
deducciones manifiesta que si fueron pertenecientes a la seccién, lo cual
me genera incertidumbre e inseguridad juridicas.



Lo cudl me genera agravio ya que no existe certeza alguna ni prueba
que avale su propia inferencia, lo cual ademas constituye una indebida
valoracién probatoria y hace que la resolucidén sea por si misma
incongruente.

Es decir, existe incertidumbre en estas ya que, como la propia Autoridad
responsable lo argumenta, “pudo haber sido un error”, sin embargo,
existen ofras que simplemente es imposible que haya sido un error de
dedo ya que se frata de ofra persona completamente, con un nombre
diferente y hasta el sexo que se “infiere” tampoco es el mismo al cudl
aparece en la documental puUblica.

De esta forma, iremos desarrollando cada situacién por separado las
cudles son encontradas en la pagina 14 a la 17 de la sentencia que hoy
es el acto impugnado.

Asi mismo transcribimos una tabla en dénde la Autoridad realiza el
andlisis, sin embargo, también se adjunta el apartado de
"observaciones” en dénde aparece que la Autoridad local cometié estas
negligencias que ameritan que sea anulada la casilla.

Me causa agravio esta decision por parte del Tribunal Local toda vez que
se trata de personas que estuvieron en la funcién de la casilla y que la
autoridad responsable indebidamente no tiene certeza que hayan sido
de la seccién comrespondiente, por lo que llena de incertidumbre el
adecuado ejercicio del sufragio.

PRIMERO. Le hacemos del conocimiento de esta H. Sala Regional
Monterrey el primero elemento que conforma nuestro agravio.

En el presente caso la Autoridad indebidamente da por cierto datos los
cuales al observarse un poco son totalmente imposibles, ya que sin tener
documental publica consigo el Tribunal Local simplemente deduce que
esta integracién fue correcta, ain cuando el sexo de la persona ni si
quiera coincidia.

En un momento tan importante como lo es un proceso electoral, no se
puede permitir deducir cuestiones bajo inferencias, si bien hay cierto
margen de error humano, este no es lo mismo cudndo ninguno de los
nombres coincide, ni el orden de las letras que lo conforman.



Asi mismo esto genera una situacién muy delicada ya que una casilla en
dénde no se conoce a la persona, ni su origen y el Tribunal lo minimice a

grandes proporciones, hace que exista una nula certeza, no solo en el
desarrollo electoral si no en cualquiera de las decisiones que tome por
este indebido estudio.

Me causa agravio la conclusidn u observacion a la que arriba la
responsable, de las casillas siguientes.

e 630 Cl1, laresponsable infiere que se trata de otro nombre, cuando
ello no es asi, infiere que existe un error, sin embargo, eso no es
cierto, de las documentales, tales como el acta de jornada
electoral y acta de escrutinio y cémputo se desprende que el
nombre de la funcionaria es Angélica Marcela Rodriguez, la
autoridad valora incorrectamente la prueba, incluso cambia el
nombre de la funcionaria.

» 495 C1, la inferencia que hace la responsable es incongruente y
sostiene una falacia, ya que, contrario a lo sostenido el nombre de
"Armando Cruz Tenorio” es el que aparece en toda la
documentacion electoral, pero incorrectamente la responsable
sefiala que se frata de: “Amanda Cruz Tenorio", como segunda
escrutadora, dicha situacién por demds ridicula es insostenible,
toda vez que no solamente cambia el nombre del funcionario sino
el sexo del mismo sin haber demostrado en todo momento por lo
menos que se frataba de una persona transgénero o algo similar.

Me causa agravio lo sefialado en las secciones electorales que serdn
referidas enseguida, toda vez que el andlisis de la autoridad es incorrecto,
toda vez que ademds de no especificar el lugar donde fueron
encontrados los nombres dentro de la Lista Nominal, tal y como lo
estipulamos en nuestro escrito de demanda, se advierte claramente que
las personas referidas se encuentran en otra seccién diferente. Se trata
de las personas que son referidas debajo.

Casilla | Tipo | Resultado de Observaciones AGRAVIO
las actas de
jornada
electoral y de
escrutinio vy
computo

132 c1 Sandra Elizabeth | Si bien, Sandra Elizabeth | Se encuentra en una seccién
Mufioz Figueroa Mufioz Figueroa no fue | diferente

designada por la autoridad
electoral, esta si pertenece a
la seccién respectiva.




José Ramén | Si  bien, José Ramodn | Se encuentra en una seccion
Martinez Ramirez | Martinez Ramirez no fue | diferente

designado por la autoridad
electoral, este si pertenece a

la seccién respectiva.
146 c1 Sandra Yahaira | Sibien, Sandra Yahaira Diaz | Se encuentra en una seccién
Diaz Rojas Rojas no fue designada por la | diferente

autoridad electoral, esta si
penene_oe a la seccion

respectiva.
132 c1 Carlos Reyes | Si bien, Carlos Reyes | Se encuentra en una seccion
Barcenas Barcenas no fue designado | diferente
por la autoridad electoral,
este si pertenece a la seccion
respectiva.
José Ramén | Si  bien, José Ramédn | Se encuentra en una seccion
Martinez Ramirez | Martinez Ramirez no fue | diferente
designado por la autoridad
electoral, este si pertenece a
la seccién respectiva.

En consonancia con lo anterior se puede observar que para el Tribunal
no le cabe duda de que sean los nombre y de la seccién que por la que
participaron, no estd demdas mencionar que en ninguna sola oracién de
las anteriores se proporcionaba algun dato que sirviera si acaso como

indicio que para conocer que verdaderamente esto fue cierto.

Por lo que por esta razén solicito que se ordene al Tribunal Local que
estudie las casillas que fueron materia de impugnacion, ya que como se
ha reiterado en diversas ocasiones, no muestra ningun dato y no cita

ningun estudio que pueda a llevar a concluir lo contrario.

SEGUNDO Sefialamos como agravio la falta de exhaustividad vy
congruencia de parte del Tribunal Local del Estado de Aguascalientes.

Toda vez que, si bien menciona gue realiza una revision en el encarte,
este no es una prueba idénea para esto, ya que omite de manera total
y peligrosa cerciorarse que exista tal dato en la lista nominal. Ya que, si

bien es una documental, es incorrecto lo afirmado por el Tribunal

LA AUTORIDAD NO ES EXHAUSTIVA Y SE LIMITA A CONSULTAR EL ENCARTE
CUANDO NO SE CERCIORA QUE EXISTIERAN EN LA LISTA NOMINAL

Resultado de
Nombre Resultado ;2:“‘:?’ ®
Casilla | Tipo proporcionado del analisis electoral y de Observaciones
por el actor del encarte escrutinio  y
computo




146 c1 3er escrutador: Omar Villalobos | José Ramén | Si bien, José Ramoén
José Ramoén | Quiroz Martinez Ramirez | Martinez Ramirez no fue
Martinez designado por la autoridad
electoral, este si pertenece a
la seccién respectiva.
2 . Ma. Verdnica | Ma. Veronica | El nombre asentado en el
Verdnica Aguilar | Aguilar Reyes Aguilar Reyes encarte coincide con el acta
Reyes de escrutinio y computo.
630 Cc1 Presidente: Mauricio Mauricio Santoyo | EI nombre asentado en el
Mauricio  Sandoval | Santoyo Campos encarte coincide con el acta
Cumbres Campos de escrutinio y computo.
626 c1 Presidente: Heriberto Heriberto El nombre asentado en el
Juana Caballero Zermmefio Reyna | Zermefio Reyna encarte coincide con el acta
de escrutinio y computo.
544 c1 1er escrutador: José Luis | José Juan Alcala | En el encarte José Juan
José Juan Alcalda | Gutiémez Escobedo Alcala Escobedo aparece
Escobedo Santos como 2° escrutador, por lo
que si pertenece a la seccion
electoral.
3er escrutador; Dora Karina | Dora Karina | El nombre asentado en el
Daniel Garcia Perea Corral Perea Corral encarte coincide con el acta
de escrutinio y computo.
626 Cc1 Presidente: Heriberto Heriberto El nombre asentado en el
Juana Caballero Zermefio Reyna | Zermefio Reyna encarte coincide con el acta
de escrutinio y computo.
502 c1 1er escrutador: Si, Gilda Cerda | Gilda Cerda | El nombre asentado en el
Gildo Cerda Santos Santos Santos encarte coincide con el acta
de escrutinio y computo.
2° Escrutador; Si, Martha | Martha  Beatriz | EIl nombre asentado en el
Martha Beatriz | Beatriz Roldan | Roldan Gurrero encarte coincide con el acta
Rolday Gurrero Gurrero de escrutinio y computo.
3er escrutador: si Juan Manuel | El nombre proporcionado por
Juan Manuel Gonzalez el actor, coincide con el
Gonzalez Saldivar Saldivar asentado en el encarte y en
el acta de escrutinio y
cémputo.
495 c1 1er secretario: Alejandro Flores | Dulce Valeria | Segln consta en el encarte,
Dulce Valeria | Hemandez. Guzman Garcia Dulce Valeria Guzman
Guzmén Garcia Garcia esta fue designada
como 2° secretaria, por lo
que si pertenece a la seccion.
332 c2 Presidente: Rolando Bueno | Rolando Bueno | El nombre asentado en el
Raymundo Angel Angel Angel encarte coincide con el acta
de escrutinio y coémputo.
156 c7 1er escrutador: Maricruz Maricruz Alcantar | El nombre asentado en el
Mauricio Rivera Alcantar Rivera | Rivera encarte coincide con el acta
de escrutinio y computo
Lorenzo Flores | Lorenzo Flores | El nombre proporcionado por
Lorenzo Flores | Martinez Martinez el recurrente coincide con el
Martinez asentado en el encarte y en
el acta de escrutinio y
computo.
147 B ler or: Ma. Yolanda | Ma. Yolanda | El nombre asentado en el
Maria Yolanda | Alvarez Valdez | Alvarez Valdez encarte coincide con el acta
Alvarez de escrutinio y computo.
. A Bernardino Bernardino El nombre asentado en el
Bemardina Canseco | Canseco Canseco encarte coincide con el acta
Santiago Santi Santiago de escrutinio y cémputo
3er escrutador: Edith Cordoba | Edith Cordoba | EI nombre asentado en el
Edith Cardola | Hemandez Heméandez encarte coincide con el acta
Hemandez de escrutinio y computo

Por esto mismo solicito a esta H. Autoridad que revoque la sentencia
emitida y que una vez estudiando y analizando como es debido, declare
la nulidad de la votacion recibida en casilla, al no tener el debido estudio

y que ademds sin tener la certeza de esto lo confirma.



Asimi i i i
mismo, se advierte que en vanas casillas existe plena coincidencia entre |os nombres

de las y los funcionarios de casilla que aparecen en el
durante la jornada electoral, de ahj que tampoco se act
de nulidad de la votacisn que invoco el actor.

éncarte y en los que actuaron
ualicen los extremos de la causal

Esta decisién por parte del Tribunal Electoral es contraria a su propia
naturaleza, de salvaguardar los derechos politicos-electorales delasy los
ciudadanos.

Ya que existiendo tales incertidumbres en fo que rue 1a jornaaa se pone
en duda de la veracidad de los propios resultados, por esto al contrario si
se redliza un estudio, adecuado, idéneo y eficaz, se puede tener la
Certeza de que las mesas directivas de casilla fueron debidamento
integradas.

El Tribunal como instancia de justicia tiene como cometido el
salvaguardar los derechos el Estado democrético por esto se saolicita que
habiendo todas estas incertidumbres se revoque la sentencia
anteriormente citada, ya que la mesa directiva es la presencia de la
autoridad el dia y el momento en la eleccién, por eso lo importante de
estos agravios planteados ante esta H. Sala Regional.

Tal y como se observa en la tabla anterior, ocurrié el caso de que en
algunas casillas las personas que fungieron como funcionarios de las
mesas directivas no fueron originalmente designadas por la autoridad
electoral, sino que estos fueron tomados de entre los electores que se
enconfraban presentes a fin de cubrir las ausencias respectivas.

Todo lo anterior tiene sustento conforme con el precedente identificado
con la clave SUP-REC-893/2018, que interrumpid la jurisprudencia 44/2016,
y en aras de privilegiar el acceso a la justicia, se procederd a verificar
conforme a una comparacion con el encarte respectivo y la lista nominal



de electores de cada seccidon impugnada si lo anterior resulta
disconforme o existen iregularidades, tal y como lo aduce el
demandante en su escrito primigenio, y si con ello se actualiza la causal
relativa a la recepcién de la votaciéon por personas u organismos distinfos
a los legalmente facultados, debido a la integracion de la mesa directiva
de casilla con una persona no designada ni perteneciente a la seccion
electoral respectiva.

TERCERO. Ademds, se detectd un nulo andlisis de los datos presentados
por el suscrito en nuestro escrito de demanda, ya que, existiendo el dato
de manera visible, claro, apreciable y entendible el Tribunal lo considera
como si no se hubiera presentado.

Me refiero en concreto que en la pagina 19 de la sentencia combatida,
senalando ademas los parrafos 2, 3y 4 de la “valoracién" que el Tribunal
realiza.

Primero adjuntamos el dicho por parte del Tribunal en las pdginas
referidas:

En lo relativo a las casillas 522 Basica, 248 Contigua 1, 332
Contigua 1, 529 Contigua 1, 597 Contigua 1, 609 Contigua 1
y 617 Contigua 2, resultan inoperantes los agravios hechos
valer por el recurrente, en atencién a que este fue omiso en
aportar la totalidad de los rubros fundamentales.

Esto es asi ya que tal y como lo establece la Sala Superior', para
que este Tribunal se encuentre en posibilidad de analizar la
causal en cuestibn, resulta necesario que la parte
promovente identifique los rubros en los que afirma que
existen discrepancias y, que a fravés de su confronta, hacen
evidente el error o dolo en el computo de la votacién, lo cual en
el caso no ocurrié, pues el actor no aporté el tercer rubro
correspondiente al total de los resultados de la votacion.

Ademas, es preciso sefialar que de los agravios expresados por
el actor se hicieron valer de manera genérica e imprecisa, pues
este Unicamente se limita a mencionar que existieron una serie
de inconsistencias, tales como “errores aritméticos contenidos
en el acta de escrutinio y computo, los cuales, en un juicio de
I6gica y sana critica... se concluye légicamente que no son los
mismos que los consignados durante el recuento realizado por

' Jurisprudencia 28/2016, de rubro: NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA
ACREDITAR EL ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS DISCORDANTES.
- Disponible para sU consulta en la URL:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisiur.aspxgidiesis=28/201 6&tpoBusqueda=S&sWord=
28/2016




la responsable”, sin que demuestre o especifique de manera
individualizada y precisa, los supuestos errores que refiere.

La Avutoridad indebidamente valora de inoperantes mis agravios
argumentando que no senalé “correspondiente al total de los resultados
de la votacién", lo que se pone en evidencia simplemente consultando
mi escrito de demanda.

Boletas
utilizada | Ciudadan | Votacio | -
No. | Boletas .53;'::.?;. » et pedll ok s ?::;:I ter. | 200, |Diferencl| o
Casill | recibida e recibida | votaron | emitida | ..\ 0| uoa | Luga | 22™® | goterminan
a s |inutiizada | 8 menos | conforme | sacada | " JQHENE| R4 | FUBR T qey 2o | CECIICE
: boletas lista | dela | l:') Lugar
sobrante | nominal urna
S 3
5228 472 325 147 266 f| 174 [t 129 |90 | 47 43 Si
248 :
16 9 4
a | 300 61 152 §| 161 |} 51 | 47 .
332
a7 285 3 80 7 9
a | 76 6 205 | 285 |, 8s | 76 &

Se hace de conocimiento a esta H. Autoridad que esta tabla se
encuentra en pdagina 13 en el Oltimo parrafo, en dénde sefialamos
expresamente el total de la votacidon. Ademds argumentamos el total de
la diferencia en cuestion y por qué resulta determinante.

Sin embargo como ya se precisd, el Tribunal lo pasa de sapercido,
ignorando totalmente el elemento que en si mismo lo calificd como
determinante.

Es mas que evidente a lo largo de este juicio las imperfecciones realizadas
por el Tribunal Local, que sin razén alguna, ignorando todo concepto de
derecho y debido proceso declara “inoperantes” mis agravios cudndo
se encuentran de manera presente y visible a esta H. Autoridad.

En tal sentido, la responsable pierde de vista el principio pro persona en
su vertiente pro actione, o favorecimiento de la accién judicial, donde la
Sala distingue los siguientes rubros fundamentales.

e Total de civdadanos que votaron conforme a la lista nominal:
incluye a las personas que votaron y que se encontraban en la lista
nominal de electores de la casilla, o bien que presentaron una
sentencia de este tribunal que les permitié sufragar, asi como a los
representantes de los partidos politicos o candidaturas
independientes que votaron en la casilla sin estar en el referido
listado nominal.

0



* Votos de la eleccion sacados de la urna: son los votos que son
sacados de la urna por los funcionarios de casilla —al final de la
recepcion de la votacidn-, en presencia de los representantes
partidistas.

+ Total de la votacion: es la suma de los votos obtenidos por todas las
opciones politicas contendientes, los votos nulos y los candidatos
no registrados.

e Rubros accesorios. Son los que consignan ofro tipo de informacién,
entre ellos: boletas recibidas por los funcionarios de casilla antes de
lainstalacién y boletas sobrantes e inutilizadas al final de la jornada.

Conforme con ello, la Sala Superior también ha establecido que?, para
que la autoridad jurisdiccional pueda pronunciarse sobre un
planteamiento relativo a la causal en comento, en principio, es necesario
que el promovente identifique los rubros fundamentales? en los que afirma
existen discrepancias, situacién que en la especie si sucede, y confronto
de manera clara toda vez que en todo momento se hace valer el error en
el cémputo de la votacién.

Asi, por ejemplo, las discrepancias entre el nUmero de personas que
votaron conforme a la lista nominal con cualquiera de los otros datos
fundamentales, cuando alguno de éstos, o los dos, resulte mayor que la

primera, se considera generalmente error grave, porgue permite presumir
que el escrutinio y cémputo no se llevé a cabo adecuadamente con

transparencia y certeza, situacién que no tomé en consideracién el
Tribunal local, pues claramente establecimos en nuesira tabla esios

rubros fundamentales y explicamos los motivos por los cuales resultaba
determinante desde el aspecto cuantitativo.

Situacion especial en caso de recuento en sede administrativa

En el caso, el recurrente sefiala que existid un error aritmético en las actas
de escrutinio y computo de la votacion recibida en 7 casillas, porque los
datos que se asentaron en estas no coinciden con los consignados
durante el recuento realizado porla responsable. Ademdas, considera que

2 Jurisprudencia 28/2016, de rubro: NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA
ACREDITAR EL ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS DISCORDANTES,
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, afio ¢, nUmero 19, 2016, pp. 25, 2éy 27.

3 La jurisprudencia 28/201 6 sefiala como rubros fundamentales: 1) total de ciudadanos
que votaron, 2) total de boletas extraidas de la urna y 3) resultado total de la votacién.



tal situacion resulta determinante en atencién a que las iregularidades
son superiores a la diferencia entre el primero y segundo lugar.

3. Valoracién

La responsable motiva incomrectamente su resolucién sosteniendo lo
siguiente.

En el caso, el recurrente sefiala que existié un error aritmético en las actas
de escrutinio y computo de la votacion recibida en 7 casillas, porque los
datos que se asentaron en estas no coinciden con los consignados durante
el recuento realizado por la responsable. Ademds, considera que tal
situacion resulta determinante en atencién a que las iregularidades son
superiores a la diferencia entre el primero y segundo lugar.

En lo relativo a las casillas 522 Basica, 248 Contigua 1, 332 Contigua 1, 529
Contigua 1, 597 Contigua 1, 609 Contigua 1 y 617 Contigua 2, resultan
inoperantes los agravios hechos valer por el recurrente, en atencién a que
este fue omiso en aportar la totalidad de los rubros fundamentales.

Lo anterior, ain y cuando ciertamente las casillas 597 Contigua 1, 529
Contigua 1, 248 Contigua 1, fueron objeto de recuento por parte de la
autoridad administrativa electoral.

En tal sentido, este érgano jurisdiccional no se encuentra en posibilidad de
analizar los argumentos hechos valer por el actor, porque ello implicaria la
construccién de los agravios y, a su vez, la convalidaciéon de los
argumentos deficientes aportados por el promovente, lo cual, podria
variar la litis y, a su vez, afectar el principio de congruencia de las
resoluciones.

La motivacién de la autoridad es incorrecta. Explicamos por qué.
En principio, la responsable acepta expresamente lo siguiente.

En el caso, el recurrente sefala que existié un error aritmético en las actas
de escrutinio y computo de la votacion recibida en 7 casillas, porque los
datos que se asentaron en estas no coinciden con los consignados durante
el recuento realizado por la responsable.

Es decir, a pesar de que la responsable fija la litis, ddndome la razén, es
decir, que a pesar de que el recuento redlizado por la responsable no
subsand los errores, también 1o es que aln bajo el supuesto de recuento,



recientemente en el asunto SM-JDC-661/2021 (Caso San Pedro) se ha
confirmado tal criterio.

Por consiguiente, solicito que la resoluciéon reclamada sea revocada y en
plenitud de jurisdiccion se analice el fondo de la cuestion planteada.

Por estos motivos solicito a esta H. Sala Regional para que revoque la
sentencia con clave de expediente Unico TEEA-REN-020/2021 Y
ACUMULADOS, por cada una de las deficiencias e iregularidades hechas
de conocimiento a esta H. Sala, para que asi estudie lo conducente y
declare la nulidad en las votaciones al carecer en todo aspecto de
certeza y seguridad juridica.

SOLICITO

UNICO: Tenerme en los términos del presente escrito, solicitando el
pronunciamiento sobre la solicitud precisada.

"PROTESTO LO NECESARIO EN DERECHO"

Presidente Interino del Comité Directivo Estatal de Fuerza por México
en Aguascalientes, Partido Politico Nacional
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"" INSTITUTO .ESTATAL . ELECTORAL

AGUASCALIENTES

A QUIEN CORRESPONDA:

El suscrito, en mi caracter de Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, y con fundamento en lo dispuesto por las fracciones X! y XXVI del articulo 78
del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes

CERTIFICA

Que segun constancias que obran en los archivos de esta Secretaria Ejecutiva el
C. RICARDO HEREDIA DUARTE

Ocupa actualmente el cargo de PRESIDENTE INTERINO DEL COMITE DIRECTIVO ESTATAL EN
AGUASCALIENTES ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECT ORAL; lo
anterior para los efectos legales a que haya lugar.

Se extiende la presente en la ciudad de Aguascalientes, capital del Estado del mismo nombre,
a los trece dias del mes de julio de dos mil veintiuno. Doy fe.

ATENTAMENTE
EL SECRETARIO EJECUTIVO DEI7C0NS_EJO GENERAL

it o ELE/Q ELHERNANDEZLARA
/ ,;' AGGLIASLA "-J'FQ

/ .
/ ¥ {
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A‘ DEL ESTADO DE | Unidad de Actuaria
s | AGUASCALIENTES | ..

g: EFE!(B:PONR}I\\k Secretaria General de Acuerdos

TRIBUMAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL.

RECURSO DE NULIDAD

EXPEDIENTE: TEEA-REN-020/2021 y
acumulados.

PROMOVENTE: Fuerza por México y otro.

RESPONSABLE: Consejo Municipal
Electoral de Aguascalientes del Instituto
Estatal Electoral en Aguascalientes.

Aguascalientes, Aguascalientes a q, 11ACE de julio de dos mil veintiuno.

En relacién con la SENTENCIA, dictada el dia quince del mes y afio en curso, por el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, en el expediente al rubro indicado, siendo
las asecotihe horas con Cev minutos del dia en que se

actua, el suscrito Titular de la Unidad de Actuaria me constituyo en el inmueble ubicado en la
calle Av. Siglo XXl norte, nimero 110, Tepetates, Municipio de Jeslis Maria, de esta ciudad
de Aguascalientes, domicilio sefialado para oiry recibir.notiﬁcaciones en busca del C. Ricardo
Heredia Duarte, en su calidad de presidente interino del Comité Directivo Estatal de fuerza
por México ante el IEE, quien comparece con el caracter de prdmovente en el presente asunto
y cerciorado de ser el domicilio correcto por asi constar en la ‘nhémenclétura de laviay numeracién
del inmueble, entiendo la diligencia con

_Lr_dw quien se identifica con

—cvecteacin)  Done, yodey  expedida por 1IN E con numero
O Ex (926360942 _ v dijo ser SRR TR as it ,

cuyos rasgos fisonémicos coinciden con los de |a fotografia del citado documento, mismo que le
devuelvo en este momento; acto seguido, le NOTIFICO PERSONALMENTE cédula de
notificacion y la sentencia citada, constante en diecisiete hojas Utiles con texto por uno y ambos

de sus lados, mas su respectiva certificacion; firmando como constancia de haber recibido cédula

de notificacion y sentencia precisada. Lo anterior con fundamento en los articulos 318, 319, 320
fraccion |, 321 y 322 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes; en relacion con los
diversos 118, 119, 120, 121 y 122 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes. DOY FE. - ==--cccccccncccnnnna. ;"_";" ,"T'.':'. -----------------------
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Lic. J‘iihﬁ”ﬁey?al do Macias Ramirez.



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

Aguascalie

RECURSO DE NULIDAD.

EXPEDIENTE: / TEEA-REN-02012021 Y
ACUMULADOS!

ACTORES: FUERZA POR MEXICO Y OTRO.

RESPONSABLE: CONSEJO
ELECTORAL DE
AGUASCALIENTES.

MAGISTRADA PONENTE: LAURA
HORTENSIA LLAMAS HERNANDEZ.

SEC TARIO DE ESTUDIO": EDGAR
ALEJ [}(!DRO LOPEZ DAVILA.

tés. Aguascalientes, a 15 de julio de 2021.

Sentencia del Tribunal Electoral que confi rn'/a a) el acuerdo (CME-AGS-A-13/21), en el
gue declar6 la validez de la eleccion del quntamlento de Aguascalientes por el principio

de mayoria relativa en favor de la planilla qué postulé la coalicion “Por Aguascalientes”, al

considerar, en esencia, que: i) no es posnblé analizar la causal de nulidad por rebase de

tope de gastos de campana, ya que la autdndad administrativa ain no emite el dictamen

que demuestre el posible rebase en cuestloq u) el actor no Iogré comprobar gue el candidato

ganador compré de forma indebida tiempos en radio v; iii) no demostro que las y los

funcionarios en turno intervinieron en la

lecciéon en cuestion y, b) los resultados de la

votacién recibida en las casillas objeto de impugnacién, porque no se actualizaron las

causales de nulidad aducidas por el recurr,énte.

Glosario...

I Competenc:a

Ill. Causales de |mprocedencra
IV. Procedencia...
V. Estudio de fondo

Apartado preliminar. Deﬁmctbn de Ia materla de la controversua
Apartado |. Decisién general... :
Apartado Il. Desarrollo y Justnﬁcacnén de Ia decm:én;

Tema 1. De las causales de nulidad hechas valer en el TEEA-REN-020/2021...
Tema 2. De las causales de nulidad hechas valer en el TEEA-REN-021/2021° J J k‘ : Y
Tema 3. De las causales de nulidad hechas valer enel TEEA REN-021/2021..

NNooonabwbo

VI. Resuelve. .
Glosario
Actores: Fuerzal por México y Francisco Arturo Federico Avila Anaya.
Responsable/Consejo Municipal/CM:  Consejo Mulelpal Electoral de Aguascalientes. -
FXM: Partida Politico, Fuerza por México.
PAN: Partido Accién Nacional.
PRD: Partido de la Revolucién Democratica.
Instituto Local: Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.
Consejo General/CG: Consejo General\del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral\del Estado de Aguascalientes.
Sala Superior: Sala Superior del Tnbunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
INE: Instituto Nacional Electoral.
UTF del INE: Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE.
Cédigo Electoral: Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes.
Constitucién Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
REN: Recurso de Nulidad.
PES: Procedimiento Especial Sancionador.

1 Encargado de despacho de la secretaria de estudio de la ponencia Il.
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. Antecedentes? = ¥

1. Jornada electoral. El 6 de junio, se llevo a cabo la eleccion para renovar, entre otros

cargos, la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Aguascalientes.

2. Sesién de computo municipal. El 9 de junio, el Consejo Municipal de Aguascalientes
concluyé el computo de la eleccion de dicho Ayuntamiento, en la que declard la validez de
la elecciéon y entregé la constancia de mayoria y validez a la férmula de candidaturas
postulada por la coalicién “Por Aguascalientes” integrada por el PAN y el PRD, encabezada

por Leonardo Montafiez Castro.

3. Recursos de nulidad. Inconformes, el 14 y 15 de junio, respectivamente, el partido FXM
y el entonces candidato Francisco Federico Arturo Avila Anaya, promovieron los presentes
medios de impugnacién en contra de la votacion recibida en diversas casillas, asi como de
los resultados del cémputo, declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de

constancias de mayoria y validez.

4. Terceros interesados. El 18 de junio, el PAN y el ciudadano Leonardo Montafiez Castro,
en su calidad de Presidente Municipal electo, comparecieron como terceros interesados

dentro de los presentes recursos de nulidad.

5. Turno y requerimiento. El 17 de junio, se turnaron los recursos precisados en el punto
anterior a la Ponencia de la Magistrada Laura Hortensia Llamas Hernandez, quien en su

oportunidad, radicé y ordend el cierre de instruccion.
Il. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer y resolver los presentes recursos de nulidad,
interpuestos en contra de los resultados consignados en el acta de escrutinio y computo
municipal, la declaracién de validez de la eleccién y el otorgamiento de constancia de
mayoria y validez a la férmula ganadora, respecto de la eleccién para la renovacion del
Ayuntamiento del Municipio de Aguascalientes, por tanto, se surte la competencia material
y territorial de este érgano jurisdiccional. Lo anterior de conformidad con lo previsto por los
articulos 297, fracciéon 111, 338, 339, fraccion IV y 354 del Cédigo Electoral.

lll. Causales de improcedencia

i) De las causales de improcedencia hechas valer en el recurso TEEA-REN-020/2021

El PAN (a través de su representante propietario ante el Consejo General) refiere que el
actor carece de interés juridico, para interponer la presente demanda. Al respecto, este
Tribunal considera que si bien es cierto que el actor cuestiona la votacion recibida en

diversas casillas alegando que cualquier voto podria apoyar a preservar su registro como

2 Todas las fechas corresponden al 2021, salvo precision en contrario.
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partido politico, también es que ello no implica que carezca,de interés juridico, ya que al ser
un partido politico cuenta con interés para cuestionar los resultados de la votacion, con
independencia del fin que pretenda, pues ello sera cuestion de,,.bronunciamiento en el fondo

de la resolucién, por lo que no le asiste la razén al tercero intéresado.

El PAN (a través de su representante suplente ante él/,t‘.onsejo Municipal) y Leonardo
Montanez Castro refieren que el actor no acompané #oqﬂmental alguna para acreditar su
personeria y, por tanto, debe desecharse. j/

Al respecto, este Tribunal considera que no le as»ste la razén al promovente, dado que la
autoridad administrativa en su informe mrcunstanmq/do sostuvo que si bien el partido no
adjunto tal documento de acreditacion a su medi de; |mpugnaC|6n -este si obra en poder de

dicha autoridad responsable, con lo cual se tlené pbr cumphdo tal requisito.

i) De las causales de improcedencia hechas valef en el recurso TEEA-REN-021/2021

J‘
i

El PAN (a través de su representante sup!ent_'é aihte el Consejo General) refiere que el actor

carece de interés juridico, para interponer la p}fesente demanda.

El PAN (a través de su representante suplghte ante el Consejo Municipal) y Leonardo
Montanez Castro refieren que el actor né acredité su personeria pues no acompano
documental y, por tanto, debe desecharse AI respecto, este Tribunal considera que no le
asiste la razon al promovente, dado que la autoridad administrativa en su informe
circunstanciado, sostuvo que si bien el partldo no adjuntofté‘!fdocumento de acreditacién a
su medio de impugnacion, este si obra en fp_oder de dicha aﬁt&r‘idéd responsable, con lo cual

se tiene por cumplido tal requisito.

jii) De las causales de improcedencia hechas valer en el recurso TEEA-REN-022/2021

El PAN (a través de su representante suplente ante el Consejo General) refiere que el actor
carece de legitimacioén para interponer n_l,-l presente recurso, porque no presenta el medio
a través de la representacion de la coalicién que lo postulé. Tampoco aporté documentacion

que lo acredite como representante de la coalicion.

Al respecto, esta autoridad electoral estlma que no le asiste la razon ello ya que el articulo
342 del Codigo Electoral®, seiala que los partidos poil'[“éo‘s coallcmnes candidaturas
comunes o candidatos, cuentan con Iegltlmamén para promover el presente medio de
impugnacién, de ahi que el candidato Francisco Arturo Federico Avila Anaya efectivamente

cuenta con legitimacion para interponer el presente recurso.

3 ARTICULO 342.- El recurso de nulidad solo podra ser promovido por los partidos politicos, coaliciones,
candidaturas comunes o candidatos.
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Ademas, sefiala que la demanda presentada es frivola; no obstante, tal afirmacion es una

cuestién que se verifica cuando la impugnacion es carente de sustancia juridica®.

Por tanto, este Tribunal considera que no le asiste la razon al tercero interesado, porque de
la lectura del medio de impugnaciéon se advierte que el actor identifica su pretension, la
causa de pedir y plantea agravios encaminados a que se prohiba la simultaneidad
cuestionada, por ello, debe desestimarse que con independencia de lo resuelto.

Por otra parte, tal instituto politico refiere que el acto reclamado carece de definitividad
porque con el hecho de acreditar la posible simultaneidad, involucra un acto emitido por el
Consejo Municipal y, por ende, este érgano jurisdiccional no puede conocer a través del

recurso de apelacion.

Sin embargo, este Tribunal considera que no le asiste la razén, ya que el analisis de
definitividad es motivo del estudio preliminar que se hara en la presente resolucién, en el

cual basicamente se desvirtuara tal causal de improcedencia.

IV. Procedencia

Los recursos de nulidad cumplen con los requisitos generales y especiales de procedencia
previstos en los articulos 302 y 341 del Cédigo Electoral.

1. Forma. Las demandas cumplen el presente requisito porque: a) fueron presentadas por
escrito ante la autoridad responsable; b) en ellas se hace constar la denominacion del
instituto politico de los actores, c¢) se identifican los actos impugnados y; d) se enuncian los
hechos y agravios en los que basa su impugnacion, asi como los preceptos presuntamente

violados.

2. Oportunidad. Los recursos fueron presentados en tiempo y forma, ya que el computo
municipal concluyo el 10 de junio y las demandas se presentaron el dia 14 de junio,
respectivamente, es decir, dentro del plazo legal de cuatro dias previsto en el articulo 301 del

Cadigo Electoral.

3. Legitimacion y personeria. Los actores se encuentran legitimados de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 342 del Cédigo Electoral, toda vez que quienes suscriben cuentan
con la personeria debidamente reconocida y acreditada como representantes suplentes del
partido FXM y como candidato de la coalicion “Juntos Haremos Historia en Aguascalientes”,

respectivamente, ante el Instituto local.

4. Definitividad. También se cumple este requisito, porque la ley electoral preve que el

recurso de nulidad es el medio idoneo para combatir los actos impugnados.

4 Jurisprudencia 33/2002 de la Sala Superior, de rubro: FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL
FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE,
disponible para su consulta en la URL:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=33/2002&tpoBusqueda=S&sWord=33/2002
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5. Requisitos especiales. Los escritos de los referidos recursos cumplen los requisitos
especiales, porque: a) sefialan la eleccion que se impugn :f b) mencionan de manera
individualizada el acta de computo de la eleccion que se imp/:na, ¢) mencionan de manera
individualizada las casillas cuya votacién se solicita su anyiagfén, asi como la causal invocada,
d) seialan el error aritmético de los resultados consignfa/dgé en las actas de computo que se
impugnan y e) manifiestan los hechos o causas por Iaﬁ/ cyé!es se impugna el otorgamiento de
las constancias de mayoria o asignacién. Ello de co fop(hidad»-mn' el articulo 341 del Codigo

Electoral.

6. Acumulacién. Del analisis de las demandas, ,ée advierte que existe identidad en la
pretension, en la autoridad administrativa res ongable y en los actos reclamados; por lo
cual, atendiendo al principio de economia pro es:él y con el fin de evitar el riesgo de que se
dicten determinaciones contradictorias, lo c#nqbcente es decretar la acumulaciéon de los
recursos de nulidad TEEA-REN-021/2019 yﬂ TEEA-REN-02212019, al diverso TEEA-REN-
20/2021 por ser este el primero que se reci;héié;": '

|
V. Estudio de fondo [ |

Apartado preliminar. Definicién de la niila;eria de la con?fb%‘fsi'a :

1. De los recursos de nulidad TEEA-REE N-020/2021 y TEEA-REN-021/2021.

a) Acuerdo impugnado. El Consejo Muhicipal emitio el acuerdo (CME-AGS-A-13/21) que

declaré la validez de la eleccién de Ayun}émientos en el Municipio de Aguascalientes por el
principio de mayoria relativa y, a su vez,! entregd las constancias de mayoria y validez a la
formula postulada por la coalicion “Por Aguascalientes”, encabezada por el candidato
Leonardo Montaiez Castro.

b) Pretension y planteamientos. Los actores pretenden que se anule la votacion recibida
en diversas casillas y, a suvez, la eleccion del Ayuntamiento de Aguascalientes. Para lograr

esto plantean, basicamente, las siguientes causales: g

e En 82 casillas ocurrié una apertura tardia, es decir la votacion se recibié después de la
hora prevista por la norma, sin que de las actas se advierta alguna circunstancia que
justifique tal demora.

e En 14 casillas, la votacion se recibi6 por personas distintas a las facultadas, pues estas
no pertenecian a la seccién electoral.

e Existi6 dolo o error en el computo de los votos recibidos en 7 casillas, pues las

irregularidades son superiores a la diferencia entre el primer y segundo lugar.

c) Cuestion a resolver. Este Tribunal considera que la materia de la presente controversia

consiste en definir:

» ¢ Si a partir de los hechos expuestos por el actor en su escrito, es posible actualizar

alguna de las causales de nulidad de la votacién recibidas en las 103 casillas impugnadas?
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2. Del recurso de nulidad de la eleccion

a) Acto impugnado. El Consejo Municipal emiti6 el acuerdo (CME-AGS-A-13/21), en el que
declaré la validez de la eleccién de Ayuntamiento de Aguascalientes por el principio de
mayoria relativa en favor de la planilla que postul6 la coalicion “Por Aguascalientes”.

b) Pretensién y planteamientos. El promovente pretende que se revoque el acuerdo
reclamado a fin de se anule la eleccién, por la violacién a principios constitucionales. Para

lograr esto plantea, en esencia, lo siguiente:

e El candidato ganador rebasé el tope de gastos de campafia permitido, derivado de
diversos eventos que fueron denunciados ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion, a fin
de que se emita el dictamen correspondiente que demuestre dicho rebase, situacion que

es determinante para invalidar el resultado electoral.

e La planilla ganadora adquiri6 de forma indebida cobertura informativa en tiempo de radio
fuera de los supuestos previstos en la ley, a parir la difusion que se realizaron en
estaciones de radio, que tuvieron como efecto desacreditar al promovente, en su
caracter de candidato y que, a su vez, lo calumniaron y le generaron una afectacion a su

imagen, por ello, se afecté el principio de equidad en la contienda.

e En laeleccion impugnada se vulnero6 el principio de equidad y neutralidad, porque existio
la intervencion del Gobierno del Estado, especificamente de quien ostenta la Presidencia
Municipal, el Secretario de Seguridad Publica Municipal, en relaciéon con el Presidente

de Comité Directivo Estatal del PAN, ello, originado en una rueda de prensa.

c) Cuestién a resolver. Este Tribunal considera que la materia de la presente controversia

consiste en definir:

i ¢ Si el candidato ganador rebaso el tope de gastos de campana permitido y, en su
caso, si este rebase fue determinante para anular la eleccién del Ayuntamiento de

Aguascalientes?

ii. ¢Siel candidato que resulté ganador adquirié de forma indebida tiempos en radio,
con el propésito de posicionarse y, a su vez, si ello es determinante para invalidar la

eleccion?

iii. ¢Sisecomprobé que en la eleccion del Ayuntamiento de Aguascalientes intervino la
administracién en turno, con objetivo de generar inequidad en la contienda y, en su caso, si

dicha violacién fue grave para provocar la nulidad de la eleccién en cuestion?

Sty
<y t
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Apartado |. Decision general

Este Tribunal Electoral considera que debe confirmarse a)'é[}'f;é/czuerdo {CME-AGS-A-13/21),
en el que declard la validez de la eleccién de Ayunta‘r'ﬁie*/nto de Aguascalientes por el
principio de mayoria relativa en favor de la planrila /que postuld la coalicion “Por
Aguascalientes”, al considerar, en esencia, que: i) no és posnble analizar la causal de nulidad
por rebase de tope de gastos de campaiia, ya que lé aytondad administrativa ain no emite
el dictamen que demuestre el posible rebase en cuésti;gn ii) el actor no logré comprobar que
el candidato ganador compré de forma indebida ti{amplos en radio y; iii) no demostré que las
y los funcionarios en turno intervinieron en la elﬁcmén en cuestion y, b) los resultados de la
votacion recibida en las casillas objeto de mnqunamon porque no se actualizaron las

causales de nulidad aducidas por el recurrente |
/
Apartado |l. Desarrollo y justificacion de la décisic’m it

Tema 1. Causales de nulidad de votacié{ﬁ que hace valer FXM (TEEA-REN-020/2021)

a) Impedir, sin causa justificada, el ejeq‘cicib del derecho de voto a los ciudadanos (y
ciudadanas) |

Este Tribunal considera necesario preqﬁlisaf que si bien el actor invoca como causal de
nulidad, la relativa a recibir la votaciéﬁ e,n fecha u hora distinta a la sefalada para la
celebracién de la eleccion, prevista en Ij‘éi fp‘éccic')n IV, del articulo 349, del Codigo Electoral,
lo cierto es que de la lectura de su ésdrito se advierte que su agravio esta dirigido a
evidenciar que la apertura tardia de Ias c,asnlas influyé de manera considerante en el flujo
de la votacion y, por tanto, se generé qJna afectacion al ejercmlo del derecho al voto de la
ciudadania®, por lo que, a fin de cumplir pon los principios de congruencia y exhaustividad,
se atendera a la verdadera causa de perlilir del actor.®

1. Marco normativo I:‘

El articulo 349, fraccién X, del Cédigo Eléctoral, establece que la votacion recibida en casilla

sera nula cuando se acredite fehacientemente que:

a) Se impidi6 el ejercicio del voto activo a las y los ciudadanos que tenian derecho a emitirlo.
b) No hubo causa justificada para ello,
c¢) Tal irregularidad fue determinante para el resultado de la ¢Asilla,

5 Similar criterio sostuvo la Sala Monterrey al resolver los asuntos SM-JIN-1/2018 y acumulados

6 Jurisprudencia 4/99, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR .- Disponible para su consulta en la URL:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIOS.DE ,IMPUGNA

Cl%c3%93N.EN.MATERIA,ELECTORAL..EL.RESOLUTOR,DEBE.INTERPRETAR .EL. OCURSO,QUE LOS,
CONTENGA.PARA DETERMINAR,LA,VERDADERA.INTENCI%c3%93N.DEL ACTOR
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En tal sentido, debe precisarse que la normativa electoral, establece que el primer domingo
_ sde junio del afio de la eleccién ordinaria, las y los ciudadanos integrantes de las mesas
directivas de casillas deberan presentarse a las 7:30 horas para iniciar con los preparativos

para la instalacion de la casilla.”

Asi, idealmente la cﬁ,iudadﬁggig podria iniciar a votar a partir de las 8:00 a las 16:00 horas
del dia de la eleccién -que es la hora a la que deberan cerrarse- o bien, podra extenderse
exclusivamente si a esa hora aun se encuentran electores formados para votar. Sin
embargo, es comun que dicho inicio se retrase cuando suceden acontecimientos que
dificultan la instalacion de la casilla o bien, cuando las personas originalmente designadas

como funcionarias de la mesa directiva llegan tarde o simplemente no se presentan.

Al respecto, la Sala Superior sostuvo que el simple hecho de que la instalacion de la casilla
ocurra mas tarde y, en consecuencia, se retrase la recepcion del voto, por si solo resulta
insuficiente para considerar que se impidi6 votar a los electores y, por tanto, actualizar la
causal de nulidad respectiva. Ello porque una vez que inicia la recepcion, es decir, la hora
de apertura de la casilla, :IaS'fy los electores se encuentran en posibilidad de ejercer su

derecho a votar.®

Por tanto, consideré que no basta que la recepcion del voto haya iniciado después de las
ocho horas del dia de la jornada, sino que debe demostrarse que tal retraso fue
injustificado, pues de lo contrario, si de las constancias no se advierte alguna irregularidad,

se presumira que existié una causa justificada que ocasion6 el retraso de la apertura.

Ademas, es necesario que tal irregularidad haya sido determinante para impactar en el
resultado de la votacién en la casilla, lo cual ocurrira cuando: a) el nimero de personas a
las que se les impidi6 votar injustificadamente sea igual o mayor a la diferencia que exista
entre las candidaturas que;bc;_uparon el primer y segundo lugar en la casilla o b) cuando no
resulte posible idehti'ﬁcar'";:dilﬁ'ho nimero, debera compararse la votacién recibida en casilla
con la media aritmética del distrito o municipio al que pertenece, a fin de determinar si incidié

en una disminucion del numero de votantes.

7 Articulo 273.
(i)
2. El primer domingo de junio del afio de la eleccion ordinaria, a las 7:30 horas, los ciudadanos presidente,
secretario y escrutadores de 'las mesas directivas de las casillas nombrados como propietarios deberan
presentarse para iniciar con los preparativos para la instalacion de la casilla en presencia de los representantes
de partidos politicos y de Candidatos Independientes que concurran.

(5+)

8 Jurisprudencia 15/2019, de rubro; DERECHO A VOTAR. LA INSTALACION DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA POSTERIOR A LA HORA LEGALMENTE PREVISTA, NO IMPIDE SU EJERCICIO. - disponible para
su consulta en la URL:
https://www.te.gob.mx/|USEapp/tesisjur.aspx?idTesis=15/2019&tpoBusqueda=S&sWord=
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2. Caso concreto

En el caso, el promovente argumenta que en 82 casillas la votacion inici6 de manera
posterior a la hora legalmente prevista para ello, esto es, después de las ocho horas del dia
de la eleccion, lo cual, a su parecer, interrumpi6 el flujo de la votécrén y, por tanto, generé
una afectacién al desarrollo de la misma de forma determmam/e Las casillas impugnadas

son las siguientes:

82 E1C2 8:38 31 /yc1
86 C3 09:04 32 /1B
88 B 09:11 34 77 Tel
97 c 09:06 1 /j,fl c2
100 B 08:47 a1 ] c3
101 c1 08:35 58 /| B
102 B 09:11 161 /' E1CT
116 E1C1 08:50 179/‘ c1
128 B 09:13 201 / B
129 B 08:40 216/‘ Bi®
132 C1 09:38 2;15 C1
146 C1 08:40 2;4 c1
147 B 08:56 /’%57 B
154 B 09:11 240 B
154 c2 09:10 /243 c1
155 E1C2 09:10 / /259 B
156 C1 08:53 j 270 E1
156 C7 08:49 [ j 271 B
157 B 08:47 ” 271 C1
492 C1 08:50 / / 272 C1
509 B 08:45 , / 274 c1
522 B 08:43 I [ 282 B
525 B 08:41 { , 285 B
526 B 08:46 [ 287 B
530 B 09:04 [ 315 B, -
532 B 09:02 [ 315 62~
548 B 08:47 320 Cc3
555 c4 09:55 321 c2
562 C1 08:40 326 o]
570 B 09:05 327 E1C1
571 B 08:31 \ 327 E1C2
572 E1C1 08:40 \ 332 B
574 B 09:12 \ 332 C1
576 N 08:45 \ 334 B
578 B 10:48 \ 334 C1
582 B 08:45 \ 539 B
611 B 08;56 \ 545 C1
7 B 08:55 T\ 620 B
14 C1 09:12 | 626 -ﬁ:_,: -
22 B 08:50 629 B
23 C1 08:37 630 ct -
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3. Valoracién

i) En las actas de jornada se asentaron incidentes que justifican el retraso en la

recepcion de la votacién

En el caso, de las actas de jornada electoral que obran en el expediente relativos a las
casillas 88 Basica, 156 Contigua 7, 14 Contigua 1, 22 Basica, 282 Basica y 626 Contigua
1, se advierte que las y los funcionarios de casilla asentaron la existencia de diversos
incidentes durante la instalaciéon de la casilla, los cuales ocasionaron el retraso en el inicio

de la votacién y, por tanto, justifican la instalacion de manera tardia.

11

nombramientos de los representantes de partido no estan en la
lista”

156 c7 08:49 08:49 “Se recibieron 8 bloques de boletas para diputaciones locales”
14 C1 09:12 08:34 “No se verificé de las urnas vacias”
22 B 08:50 08:50 “La representante del PRD C. Maria Angélica Durén se

encontraba pidiendo a los secretarios que realizaran el conteo de
todas las boletas”

282 B 08:45 | 08:45 “Siendo las 8:00 a.m. no se inicié votacion por indicacién del CAE,
inicié a las 8:45”
626 C1 09:25 09:25 “La votacion inicié a las 9:25 y no a las 8:00”

Asimismo, se observa que ningun representante partidista hizo valer algin escrito de

protesta, de ahi que no resuite procedente la solicitud de anular la votacion recibida en tales
. SRS M

casillas.

i) Casillas donde la votacién comenz6 a recibirse después de la hora prevista pero

no existieron incidentes

Al respecto, este Tribunal considera que si bien en las actas de jornada electoral de las
casillas 82 Extraordinaria 1 Contigua 2, 132 Contigua 1, 146 Contigua 1, 147 Basica,
154 Contigua 2, 155 Extraordinaria 1 Contigua 2, 156 Contigua 1, 157 Basica, 492
Contigua 1, 522 Basica, 525 Basica, 526 Basica, 576 Basica, 578 Basica, 611 Basica, 7
Basica, 23 Contigua 1, 31 Contigua 1, 32 Basica, 34 Contigua 1, 41 Contigua 2, 161
Extraordinaria 1 Contigg_a,_’l, 179 Contigua 1, 216 Basica, 225 Contigua 1, 234 Contigua
1, 237 Bésica, 240 Basica 259 Basica, 270 Extraordinaria 1, 271 Basica, 271 Contigua
1, 272 Contigua 1, 274 Contigua 1, 285 Basica, 287 Basica, 315 Contigua 2, 320
Contigua 3, 326 Contigua 7, 327 Extraordinaria 1 Contigua 1, 332 Basica, 545 Contigua
1, 100 Basica, 102 Basica, 128 Basica y 129 Basica, se plasmo que la recepcién de la
votacion inicié después de las ocho horas sin que se hiciera valer alguna situacién que lo
justificara, también es cierto que no existen elementos para considerar que tal
circunstancia ocurrié por alguna causa grave, dolosa o injustificada y, por tanto, se
presume que se traté de complicaciones y retrasos que ordinariamente se presentan el

dia de la jornada.

e

10
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Lo anterior es asi, porque generalmente las y los funcionarios que participan en las mesas
directivas de casillas carecen de experiencia para realizar las labores asignadas y ello trae
como consecuencia un retraso inevitable en las actividades relacionadas con la instalaciéon

de estas.

Ademas, como se adelantod, tal situacion por si sola es insuficiente para considerar que
se impidio votar al electorado y, por ende, para actualizar la causal de nulidad respectiva,
ello porque una vez que inicia tal recepcion la ciudadania se encuentra en posibilidad de
ejercer su derecho a votar.? '

Asi que en el caso, de las constancias que obran en el expediente no se demostré que la
recepcion del voto después de la hora legal prevista, tuviera una causa injustificada y, por

tanto, no procede anular la votacion recibida en dichaé casiflds: "«

iii) El partido recurrente no aporté pruebas,ﬁ:para acreditar el retraso en la recepcion

de la votacion de la casilla

En el caso, se advierte que de las constancias qu"e obran en el expediente, no existen datos
que corroboren las afirmaciones del actor, toda vez que la autoridad responsable informo
que las actas de jornada correspondientes a Ioé centros de votaciéon en estudio no obraban
en el paquete electoral, por tanto, no es posible verificar la hora de instalacion de la casilla
ni el momento en que se comenzé a captar la votacion y, en consecuencia, estar en aptitud

de valorar la supuesta existencia de la causal de nulidad.'®

-

En consecuencia, dado que el actor incumplié con la cafrpcjg 'pfevista en el articulo 302,
fraccion VI, del Cédigo Electoral'! relativa a aportar pruebas éuﬁcientes con las que acredite
que se impidi6 sufragar al electorado derivado de un retraso en la recepcion de los
votos injustificadamente después de la hora sefalada, no es posible tener por acreditados
los extremos de la causa de nulidad en las casillas 86 Contigua 3, 97 Contigua 1, 101
Contigua 1, 116 Extraordinaria 1 Contigua 1, 154 Basica, 509 Basica, 530 Basica, 532
Basica, 548 Basica, 555 Contigua 4, 562 Contigua 1, 570 Basica, 571 Basica, 572
Extraordinaria 1 Contigua 1, 574 Basica, 582 Basica, 41 Contigua 3, 58 Basica, 201
Basica, 248 Contigua 1, 315 Basica, 321 Contigua 2, 327 Extraordinaria 1 Contigua 1,

9 Jurisprudencia 15/2019, de rubro: DERECHQ A VOTAR. LA INSTAEA'CﬂON DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA POSTERIOR A LA HORA LEGALMENTE PREVISTA, NO IMPIDE SU EJERCICIO. - disponible para
su consulta en la URL:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idTesis=15/2019&tpoBusqueda=S&sWord=

10 Similar criterio sostuvo la Sala Monterrey al resolver el asunto SM-JIN-001/2021 Y ACUMULADOS.

11 ARTICULO 302.- Los recursos deben presentarse por escrito ante la autoridad responsable del acto o
resolucion reclamada, debiéndose cumplir con los requisitos siguientes:

()

V1. Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o presentacion de los medios de
impugnacion previstos en el presente C6digo; mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de
la sustanciacién del procedimiento; y las que deban requerirse, cuando el recurrente justifique que
oportunamente las solicitd por escrito al 6érgano electoral o autoridad competente, y éstas no le hubieren sido
entregadas, y

(<)

11
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332 Contigua 1, 334 Béasica, 334 Contigua 1, 539 Basica, 620 Basica, 629 Basica y 630
Contigua 1.

Tema 2. Causales de nulidad de votacién que hace valer FXM (TEEA-REN-021/2021)

a) Recibir la votacion por personas u organismos distintos a los facultados

SR

1. Marco normativo

El articulo 105, del Cédigo Electoral'? sefiala que las mesas directivas de casillas, son los
6rganos electorales integrados por ciudadanos y ciudadanas previamente insaculados,
designados y capacitados por la autoridad electoral, quienes se encuentran facultados para
recibir la votacion, realizar el escrutinio y computo, hacer respetar la efectiva libertad del
sufragio y garantizar su secrecia, durante la jornada electoral en cada una de las secciones

electorales que tienen a su cargo.

Al respecto, el articulo 82, de la LEGIPE™ dispone que estas se integraran con un
presidente/a, un secretario/a, dos escrutadores/as y tres suplentes generales y, en el caso
de elecciones concurrentes, se incluird un secretario/a y un escrutador/a adicionales,
quienes deberan cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 83, de dicha Ley',
entre ellos, sefiala que la persona debera ser residente en la seccion electoral que

comprenda la casilla respectiva.

Sin embargo, también debe considerarse que la norma electoral prevé un procedimiento
para designar e integrar las mesas directivas de casilla en el caso de que algun funcionario
o funcionaria de casilla no se presente el dia de la jornada, asi que bajo tal supuesto, la
casilla podria integrarse con los electores que se encuentren formados para emitir su
sufragio, siempre que correspondan a la seccién electoral y tengan credencial para votar

con fotografia de esa seccion.
3

ol
Fuk o

En tal sentido, la Sala SUpefrior a través jurisprudencia sostuvo que el hecho de que un

funcionario de casilla no se encuentre autorizado para desempefarse como tal el dia de la

12 ARTICULO 105.- Las mesas directivas de casillas son los organismos electorales que tienen a su cargo la
recepcion, escrutinio y computo del voto emitido en las secciones en que se dividen los distritos electorales
del Estado, con motivo de las elecciones para renovar los poderes Legislativo, Ejecutivo y los ayuntamientos
del Estado, asi como en el referéndum y el plebiscito. El nimero de casillas, su integracién y la ubicacion se
determinara de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo V del Titulo Segundo del Libro Quinto de la LGIPE,
asi como de las disposiciones reglamentarias y acuerdos que emita el Consejo General.

13 Articulo 82.1. Las mesas directivas de casilla se integraran con un presidente, un secretario, dos
escrutadores, y tres suplentes generales. En los procesos electorales en los que se celebre una o varias
consultas populares, se designara un escrutador adicional quien sera el responsable de realizar el escrutinio
y computo de la votacion que se emita en dichas consultas.

14 Articulo 83. 1. Para ser integrante de mesa directiva de casilla se requiere: a) Ser ciudadano mexicano por
nacimiento que no adquiera o,_t,ré ft_hacionalidad y ser residente en la seccion electoral que comprenda a la
casilla; b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores; c) Contar con credencial para votar, d) Estar en
ejercicio de sus derechos politicos; e) Tener un modo honesto de vivir; f) Haber participado en el curso de
capacitacién electoral impartido por la junta distrital ejecutiva correspondiente; g) No ser servidor publico de
confianza con mando superior, ni tener cargo de direccion partidista de cualquier jerarquia, y h) Saber leer y
escribir y no tener mas de 70 afios al dia de la eleccion.

12
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jornada por no aparecer en el encarte, ni encontrarse en la lista nominal o en la seccion

correspondiente, trae como consecuencia la nulidad de la votacion recibida en casilla.'®

De ahi que el articulo 349, fraccion V, del Cédigo Elo:ectoyéiﬂ'5 contempla que en el caso de
o . . TRT W
que la votacion se reciba por personas u organismos dlstmtos a los facultados por la
/
normativa electoral, sera una causal de nulidad def votac10n recibida en una casilla, sin

embargo, en el caso, se exige que se acredite alguno qe Ios sugunentes elementos:
/

/

a) La votacion se recibié por personas diversas a ;s i,éutorizadas previamente; esto es, que
quienes reciban el sufragio sean personas que no hﬁbiesen sido insaculadas y capacitadas
por el érgano electoral administrativo, que no se eﬁcuentren inscritas en la lista nominal de
electores (y electoras) de la seccion corresp?ndi#nte a la casilla, o bien, que tienen algun

Y : ; o e ; i
impedimento legal para fungir como funC|one;r|03/o funcionarias.

b) Que la votacién se recibié por 6rganos djstin/os a los previamente autorizados, es decir,

por un 6rgano diverso a la mesa directiva de césilla.

¢) Que la mesa directiva de casilla no se iﬂtegré con lacmayoria-de los funcionarios o
funcionarias (presidente o pre3|dent§ secretano (o} secretarta y escrutadores o

escrutadoras). f:

, - . ;
Luego, para que el Tribunal este en posibilidad de verificar en el encarte, actas y lista
: |f - 3 - 3
nominal ante el electorado, se requerira que el actor: a. identifique la casilla impugnada vy,
b. mencione el nombre completo de Ia;'; qusonas que considera que recibieron la votacion
f {

sin tener facultades para ello."”

De lo anterior, se concluye que cuando una persona que actué como funcionaria de la
mesa directiva de casilla receptora, sin pertenecer a la seccion electoral de la casilla
respectiva debera anularse la votamén reclblda

k| H?-z < N ;~.

2. Caso concreto

15 Jurisprudencia 13/2002, de rubro: RECEPCIION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS
DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL,
ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA  SUR Y  SIMILARES).- | Disponible para su consulta en la URL:
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis= 13/2002&tDoBusqueda S&sWord=recepci%c3%b3n.d
e.la.votaci%c3%b3n

6 ARTICULO 349.- La votacién recibida en una casilla serd nula cuando se acredite cualquiera de las
siguientes causales:

(-..)

V. Recibir la votacién por personas u organismos distintos a los facultados-por la LGIPE o este Cédigo;

()

7 Similares consideraciones sostuvo la Sala Superior al resolver el asunto SUP-REC-893/2018, en cuanto a
que tales datos son suficientes para verificar las actas de escrutinio y cémputo, asi como de jornada electoral
y advertir si la persona que menciona el actor fungié o no como funcionario de casilla y, en su caso,
posteriormente verificar en el encarte y listado nominal correspondiente si esa persona estaba designada para
ese efecto o pertenece a la seccion respectiva.
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El partido actor argUmentaqq:g.- en 14 casillas, la votacién fue recibida por personas distintas
a las facultadas y designadas por la autoridad, pues estas no pertenecian a la seccion
electoral de la casilla respeciiva. Para acreditar su dicho, precisé la casilla impugnada y, a
su vez, el nombre de las personas que supuestamente fungieron como funcionarios de la

Mesa Directiva, sin pertenecer a la seccion electoral respectiva.

Julisa Reyes | Julisa Reyes | El nombre asentado en el encarte
Julidn ‘Reyes | Cardona Cardona coincide con el acta de escrutinioy | No procede
Figueroa cémputo. anular
a : - Ma. Verbnica | Ma. Verbnica | El nombre asentado en el encarte
Verénica Aguilar | Aguilar Reyes | Aguilar Reyes coincide con el acta de escrutinioy | No  procede
Reyes &~ cémputo. anular
3er escrutador: Gabriel Sandra  Yahaira | Sibien, Sandra Yahaira Diaz Rojas
Sandra Yahaira | Laureano Diaz Rojas no fue designada por la autoridad | yo procede
Diaz Rojas Lifian electoral, esta si pertenece a la | . 14
seccion respectiva.
02 c1 1er secretario: José Fernando | José Francisco | Elizabeth del Carmen Reynoso
Elizabeth Del | Gallegos Hernandez Calvillo | Talamantes funge como 2
Carmen Reynoso | Mufioz secretaria y segun el informe del | No procede
Talamantes 03 Consejo Distrital si pertenece a | anular
la seccion.
1er escrutador: Maria Maria  Fernanda | El nombre asentado en el encarte
Fernanda Galena | Fernanda Galena Ortega coincide con el acta de escrutinioy | No  procede
Ortega Galena Ortega computo. anular
2° Escrutador: 3er suplente José Tadeo Reyes | Segun consta en el encarte, José
José Tadeo Garcia Tadeo Reyes Garcia aparece
Reyes Garcia como 3er suplente, por tanto, este | No procede
si pertenece a la seccion electoral | anular
respectiva.
3er escrutador; - | Liliana Garcia | Liliana Garcia | El nombre asentado en el encarte
Liliana Garcia | Gonzdlez Gonzélez coincide con el acta de escrutinioy | No  procede
Gonzélez . computo. anular
630 C1 Mauricio Mauricio Santoyo | El nombre asentado en el encarte
Mauricio Santoyo Campos coincide con el acta de escrutinioy | No procede
Sandoval Campos computo. anular
Cumbres
Jer secretario: Samanta Samanta Aguilar | En el acta aparece el nombre de
Samanta Gonzalez Gonzalez Samanta Aguilar Gonzdlez, sin
Gonzélez Aguilar | Aguilar embargo, se advierte que se traté
P de un error de quien llené dicha | N© procede
acta y que en realidad se trata de | anular
“Samantha Gonzalez Aguilar”.
2° secretario: Evelyn Rubén  Cédrdoba | Segln consta en el encarte, como
Rubén Cérdoba | Guadalupe Hernandez segunda secretaria estd Evelyn
Dominguez Leandro Diaz. Guadalupe Leandro Diaz, sin
embargo,  Rubén  Cérdoba | No procede
Hernandez aparece €Omo | anular
segundo escrutador, por lo que se
1o concluye que pertenece a la
e seccion electoral respectiva.
1er escrutador. | Jests Eduardo | Angélica Maria | En la lista nominal de electores de
Angélica Marcela | Amezcua Rodriguez la casilla, se encontré registro de
Rodriguez Bravo una ciudadana de nombre
Angélica Marfa Rodriguez Reyes, N d
por lo que se infiere que el nombre | I Pl
asentado en el acta fue un error de | 2"U'&r
quien la llend. Asi, se concluye que
si pertenece a la secci6n electoral.
b : Rubén Maria Elena Garcia | En el padrén electoral de la
Maria Meza Agilar | Cérdoba Marmolejo seccién se encontré a “Ma. Elena
Montoya Hernandez Garcia Marmolejo” por lo que se
infiere que el nombre asentado en | No procede
el acta fue un error de quien la | anular
llend. Por tanto, se concluye que si
pertenece a la seccién electoral
respectiva.

14



DEL

TRIBUNAL ELECTORAL

STAGO OF AL

SCALIENT

5

626 c1 Presidente: Heriberto Heriberto Zermefio | El nombre asentado en el encarte
Juana Caballero | Zermefo Reyna coincide con el acta de escrutinioy | No  procede
Reyna cémputo. anular
ler rio: Laura Luz de | Israel Jiménez | Sibien, Israel Jiménez Vazquez no
Martha Olivare los Reyes | Vazquez fue designado por la autoridad
Barroso electoral, este si se encuentra
inscrito en el padrén electoral y en ::u] afrocede
la lista nominal de electores de la
seccion. y
2 rio: Yolanda Claudia Vanessa | Claudia’'Vanessa Baxin Armenta si
Mario Torres Janeth Garcia | Baxin Armenta se encuentra inscrita en el padrén
Robles electoral y en la lista nominal de | No Pprocede
electores de la seccion. anular
3er escrutador: Sanjuana Manuel  Antonio | /Manuel Antonio Delgadillo Medina
Raquel Caballero | Campos Delgadillo Medina | si /se encuentra inscrito en el
Mufioz /| padrén electoral y en la lista | No Pprocede
,.f riominal de electores de la seccion. | 2nular
4 4
544 c1 ler escrutador: José Luis | José Juan la | En el encarte José Juan Alcala
José Juan Alcala | Gutierrez Escobedo Escobedo . aparece como 2°
Escobedo Santos escriif2dsr por 16 qué si pertenece No procede
a la gaccioh electoral. anular
Sty
i José Juan | José Giovanni | Si bien, José Giovanni Aranda no
José Giovanni | Alcald Aranda fue designado por la autoridad
Atanda Escobedo electoral, este si se encuentra | \ procede
inscrito en el padron electoraly en | oo o0
la lista nominal de electores de la
/ seccion.
Brenda Cecilia | Silvi Briones | En el encarte Silvia Briones Arenas
Silvia Barrén | Cruz Herrera Arenas aparece como 1er suplente, por lo
Atenas que si pertenece a la seccién | No procede
electoral. anular
539 B residente: Asuncion Arely | Asuncién Araceli | Si bien, en el acta se asentd el
Aracely Castillo | Castillo Torres | Castillo Torres nombre “Asuncién Araceli Castillo
Torres Torres” se infiere que este se traté
de un error de quien llené el acta :r?ul arprocede
respectiva, ya que en el encarte
aparece “Asuncion Arely Castillo
/ ‘ Torres™sc. .. -
° Escri r: Linda /| Perla Anaid | Si bifin"Peria’ Anaid Martinez Lira
Perla  Martinez | Kassandra | | Martinez Lira no fug'désignada por la autoridad
Lara Chavarria | electoral, ‘esta si se encuentra
Benitez ( inscrita en el padrén electoral y en :r?ulaf rocke
| la lista nominal de electores de la
f seccion.
3er escrutador: Dora Kariﬁa Dora Karina Perea | El nombre asentado é'n el encarte
Daniel Garcia Perea Corrall Corral coincide con el acta de escrutinioy | No  procede
[ cémputo. anular
522 B Presidenta: Sofia Sofia  Delgadillo | EI nombre proporcionado por el
Sofia Delgadillo | Delgadillo Flores actor, coincide con el asentado en
Flores Flores el encarte y en el acta de escrutinio | NO _procede
y coémputo. anular
Diana Angé !icaT Yuliana Rodriguez | En el encarte Yuliana Rodriguez
Yuliana Lépez Cardiel. | Vargas Vargas aparece como 3er
Rodriguez Vargas ; escrutadora, por lo que si | No procede
." pertenece a la seccién electoral. anular
ks i0: Felipe ilva | Alicia Yolanda | En el cncarte Alicia Yolanda
Alicia  Yolanda | Aguirre. - | Sanchez Santos Santhaz Santos aparece como 1ra
Séanchez Santos supisnte. por lo que sl pertenece a No procede
la se£cidn electoral. anular
io: Diana Angé Eloisa Néjera | Sibien, Eloisa Njera Reyes no fue
Eloisa Néjera | Lépez Cardiel | Reyes designada por la autoridad
Reyes ‘ electoral, esta si se encuentra en
la lista nominal. Sin embargo, se No procede
precisa que fungi®6 como 12 | anular
escrutadora y no asi como 1%
| secretaria. ¢
502 c1 1er escrutador: Si, Gilda Cerda | Gilda Cerda Santos | El nombre asentado en el encarte
Gildo Cerda | Santos coincide con el acta de escrutinioy | No  procede
Santos cémputo. anular
2 E r Si, Martha | Martha Beatriz | El nombre asentado en el encarte
Martha  Beatriz | Beatriz Roldan | Roldan Gurrero coincide con el acta de escrutinioy | No  procede
Gurrero computo. anular

Rolday Gurrero
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3er escrutador: si Juan Manuel | El nombre proporcionado por el
Juan Manuel Gonzalez Saldivar | actor, coincide con el asentado en
Gonzélez el encarte y en el acta de escrutinio | N© procede
Saldivar y cémputo. anular
495 c1 r ; Alejandro Dulce Valeria | Segtlin consta en el encarte, Dulce
Dulce Valeria | Flores Guzman Garcla Valeria Guzman Garcia esta fue
Guzman Garcia Hernandez. designada como 2* secretaria, por | No  procede
lo que sf pertenece a la seccién. | anular
2° secretario: Dulce Valeria | Armando Cruz | Si bien, en el acta se asent6 el
Armando - Cruz | Guzman Tenorio nombre “Armando Cruz Tenorio”
Tenorio . | Garcla. se infiere que este se tratd de un
IR B 1 error de quien llené el acta
w By respectiva, ya que en el encarte
aparece "Amanda Cruz Tenorio”, | No procede
como segunda escrutadora. anular
Motivo por el cual se infiere que
efectivamente se trata de la misma
persona y esta pertenece a la
seccion.
: Ma. Guadalupe | Josué  Gustavo | Si bien, Josué Gustavo Avila
José Gustavo | Diaz Vega Avila Vazquez Vazquez no fue designado por la
Avila Vazquez autoridad administrativa, este si | No procede
pertenece a la seccién electoral. anular
332 C2 Presidente: Rolando Rolando Bueno | El nombre asentado en el encarte
Raymundo Angel | Bueno Angel Angel coincide con el acta de escrutinioy | No  procede
cémputo. anular
1er secretario: Alejandra Luis Antonio | Segun consta en el encarte Luis
Luis Antonio | Aguayo Lépez. | Aldana Reyes Antonio Aldana Reyes aparece | yq procede
Reyes como 2do secretario, por o que si | 40 iar
pertenece a la seccion electoral.
2° Escrutador. - | Daniel Campos | Alejandra Martinez | Si bien, Alejandra Martinez Garcia
Alejandra = * "7 |"Aguirre Garcia no fue designada por la autoridad
Martinez Garcia electoral, esta si se encuentra | No procede
inscrita en el padrén y pertenece a | anular
la seccién electoral respectiva.
3er escrutador: José Luis | Mayra  Alejandra | Si bien, Mayra Alejandra Arellano
Mayra Alejandria | Cuellar Reyes | Arellano Ibarra Ibarra no fue designada por la
Herrera autoridad glectgral, esta si se | no procede
encuentra inscrita en el padrén anular
electoral y en la lista nominal de
electores de la seccion.
156 c7 ler escrutador: Maricruz Maricruz Alcantar | El nombre asentado en el encarte
Mauricio Rivera Alcantar Rivera | Rivera coincide con el acta de escrutinioy | No  procede
' cémputo. anular
& ; Marfa del | Ma. Olivia | Si bien, Ma. Olivia Hernandez
Maria Olivia | Rosario Hernéndez Vazquez no fue designada por la
Hernandez Cardona Lara Vazquez autoridad, esta si se encuentra en | No procede
Véazquez la lista nominal de la seccion | anular
respectiva.
2| Lorenzo Flores | Lorenzo Flores | El nombre proporcionado por el
Lorenzo -:Flores - Martinez Martinez recurrente  coincide con el
Martinez asentado en el encarte y en el acta | NO  procede
de escrutinio y computo. anular
147 B 1er escrutador: Ma. Yolanda [ Ma. Yolanda | El nombre asentado en el encarte
Maria  Yolanda | Alvarez Valdez | Alvarez Valdez coincide con el acta de escrutinioy | No  procede
Alvarez cémputo. anular
2° Escrutador: Bernardino Bernardino El nombre asentado en el encarte
Bernardina Canseco Canseco Santiago | coincide con el acta de escrutinioy | No  procede
Canseco Santiago cémputo. anular
Santiago
3er escrutador: Edith Cérdoba | Edith Coérdoba | El nombre asentado en el encarte
Edith Cardola | Hernandez Hernandez coincide con el acta de escrutinioy | No  procede
Hernandez cémputo. anular
132 Cc1 S Esteban Carlos Reyes | Sibien, Carlos Reyes Barcenas no
Carlos Reyes | Dasaef Chavez | Barcenas fue designado por la autoridad N d
Barcenas Becerra electoral, este si pertenece a la | 0 Procede
: seccién respectiva. anular
2° Escrutador; [ David Gerardo | Sandra Elizabeth | Si bien, Sandra Elizabeth Mufioz
Sandra Elizabeth | Caballero Mufioz Figueroa Figueroa no fue designada por la
Mufioz Figueroa =i Gardiel autoridad  electoral, esta si ::uiaf"’cade

pertenece a la seccion respectiva.
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Omar José Ramén | Si bien, José Ramén Martinez
José Ramén | Villalobos Martinez Ramirez | Ramirez no designado por la
Martinez Quiroz autoridad  electoral, este si | No procede
pertenece a la seccién respectiva, | anular
86 Cc1 1er secretario: Karla Julieta de | Karla Julieta de la | El nombre asentado en el encarte
Abril  Monserrat | la Rosa | Rosa Galindo coincide con el acta de escrutinioy | No  procede
Diaz Jiménez Galindo c?mputo anular
2° secretario: Sandy Denisse | Sandy Denisse _EI nompre asentado en el encarte
Ximena Hinojo Abundiz | Hinojo Abundiz | coincide con el acta de escrutinioy | No procede
Magdalena cémp*:‘o anular
Jiménez Suérez Y
ler escrutador: José de Jesis | José de Jesls | El nhombre asentado en el encarte
Nancy Leticia | Alvarez Alvarez Cervantes coincide con el acta de escrutinio y | No procede
Galaz Mufioz Cervantes ) cbmputo. anular
/ /
L

.’

Tal y como se observa en la tabla anterior, ocufrlo elf caso de que en algunas casillas las
personas que fungieron como funcionarios y fummonarlas de las mesas directivas no fueron
originalmente designadas por la autoridad electoral,, sino que estos fueron tomados de entre

los electores que se encontraban presentes a fin de cubrir las ausencias respectivas.

Sin embargo, de las constancias que obr‘an ef‘h el expediente, especificamente de las
contestaciones a los requerimientos formulados por este Tribunal a los Consejeros
Presidentes de las Juntas Distritales 02 y 03 del INE en A tsasCallentes se advierte que
dicho funcionariado si pertenece a la segﬁciéﬁ electoral respectiva y, por tal motivo, no se
actualiza la causal de nulidad en cuestiéﬁ ya que ello cumple con el procedimiento previsto
en el articulo 274 de la LEGIPE"® y, por tanto, tales modificaciones se encuentran

plenamente justificadas.

Asimismo, se advierte que en varias césiljas existe plena coincidencia entre los nombres
de las y los funcionarios de casilla que aparecen en el encarte y en los que actuaron
durante la jornada electoral, de ahi que tampoco se actualicen los extremos de la causal

de nulidad de la votacion que invoco él éctor.

c) Haber mediado dolo o error en el cémputo de los votns;;qua beneficien a uno de los
candidatos, formula de candidatos b planilla y esto sea detormmante para el resultado
de la votacion I'
El articulo 349, fraccion VI, del Cédigo Electoral, sefiala que la votacion recibida en una
casilla sera nula cuando se acredite fque existio: i) dolo o error en la computacion de los

votos vy ii) que tal irregularidad fue determinante.

Respecto al primer elemento, se requiere que se acredite que el dolo o error en el coémputo
de la votacion por inconsistencias en el acta de escrutinio y computo, esto es asi porque
ordinariamente, el namero de las y los electores que acuden a votar en una casilla debe

g

18 Articulo 274. 1. De no instalarse la casilla, a las 8:15 horas conforme‘al articulo anterior, se estara a lo
siguiente: a) Si estuviera el presidente, éste designara a los funcionarios necesarios para su integracion,
recorriendo, en primer término y, en su caso, el orden para ocupar los cargos de los funcionarios ausentes con
los propietarios presentes y habilitando a los suplentes presentes para los faltantes, y en ausencia de los
funcionarios designados, de entre los electores que se encuentren en la casilla;

(...)
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coincidir con los votos que.se emitieron -los cuales se reflejan en el resultado respectivo-

y, a su vez, con el nimero de votos extraidos de la urna.

Para ello, resulta necesario precisar cuales son los rubros fundamentales que reflejan los

votos que fueron ejercidos. Estos son:

i.  Total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal: las personas que votaron

y que se encontraban en la lista nominal de electores de la casilla, asi como a los
representantes de los partidos politicos que votaron en la casilla sin estar en el referido

listado nominal.

ii. Boletas extraidas de la urna: son los votos sacados de la urna por los funcionarios de

casilla —al final de la, recepcion de la votacién—, en presencia de los representantes

partidistas. S i

iii. Resultados de la votacién: son la suma de los votos obtenidos por todas las opciones

politicas contendientes, los votos nulos y los candidatos no registrados.

De igual manera, existen rubros accesorios, que son los que contienen informacién como
las boletas que recibieron los funcionarios de casilla antes de la instalacion y las boletas

sobrantes e inutilizadas al final de la jornada.

En tal sentido, la Sala Superior sostuvo que a fin de que la autoridad jurisdiccional esté en
posibilidad de pronunciarse sobre tal planteamiento, es necesario que el o la promovente
identifique los rubros fundamentales en los que afirma que existen discrepancias vy,

que demuestran el error o dolo en el cémputo de la votacion.'®

En lo relativo al segundo elemento, la Sala Superior a través de jurisprudencia®® establecié
que la irregularidad sera determinante cuando los votos involucrados sean iguales o
mayores a la diferencia que exista entre los partidos que ocuparon el primer y segundo

lugar de la votacién en la casilla respectiva.

Asi que, para poder anular la votacién recibida en una casilla, ademas de que exista dolo o
error en el computo de esta, resulta indispensable que sea determinante para el resultado

de la votacion recibida.

19 Jurisprudencia 28/2016, de rubro: NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA ACREDITAR
EL ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS DISCORDANTES. - Disponible para
su consulta . en la URL:

ZACATECAS Y SIMILARES). - Disponible para su consulta en la URL:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=10/2001&tpoBusqueda=S&sWord=10/2001
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2. Caso concreto

En el caso, el recurrente sefiala que existié un error aritmético en las actas de escrutinio y
computo de la votacién recibida en 7 casillas, porque los datos que se asentaron en estas
no coinciden con los consignados durante el recuento realizado’por la responsable. Ademas,
considera que tal situacion resulta determinante en atenqién" a que las irregularidades son

superiores a la diferencia entre el primero y segundo lugar,

3. Valoracioén

En lo relativo a las casillas 522 Basica, 248 Contigﬂa 1, 332 Contigua 1, 529 Contigua 1,
597 Contigua 1, 609 Contigua 1 y 617 Contigpa 2, resultan inoperantes los agravios
hechos valer por el recurrente, en atencion a qué este fue omiso en aportar la totalidad de

los rubros fundamentales. ,-/

|
/

Esto es asi ya que tal y como lo establece Id Sala Superior?'!, para que este Tribunal se
encuentre en posibilidad de analizar la causql’ en cuestion, resulta necesario que la parte
promovente identifique los rubros en los &ue afirma que existen discrepancias y, que
a través de su confronta, hacen evidente el error o dolo en el computo de la votacion, lo cual
en el caso no ocurrio, pues el actor no apbrté el tercer rubro correspondiente al total de

los resultados de la votacion. /
‘ BT I
Ademas, es preciso sefialar que de los agravios expresados por el actor se hicieron valer

de manera genérica e imprecisa, pues este Gnicamente se limita a mencionar que existieron
una serie de inconsistencias, tales conﬁq “errores aritméticos contenidos en el acta de
escrutinio y computo, los cuales, en 4’!?1 juicio de légica y sana critica... se concluye
logicamente que no son los mismos que1‘i los consignados durante el recuento realizado por
la responsable”, sin que demuestre o especifique de manera individualizada y precisa, los

supuestos errores que refiere.

Igualmente, menciona que existieron i}'regularidades e inconsistencias derivadas de los
votos recibidos, lo cual, implica un errq’f grave y no subsanable con el recuento de “dicho
paquete”, sin embargo, es omiso en séﬁalar a que paqugcte. o casilla se refiere, ya que
incluso, si se refiere al recuento de paquetes, lo cierto €s‘que no confronta los datos
asignados en alguna constancia individual. Tales argumentos demuestran la incongruencia

de sus agravios.

Lo anterior, aliin y cuando ciertamente las casillas 597 Contigua 1, 529 Contigua 1, 248
Contigua 1, fueron objeto de recuento poﬁ parte de la autoridad administrativa electoral.

21 Jurisprudencia 28/2016, de rubro: NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA ACREDITAR
EL ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS DISCORDANTES. - Disponible para
su consulta en la URL:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=28/2016 &tpoBusayeda=S&sWord=28/2016
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En tal sentido, este 6rgano jurisdiccional no se encuentra en posibilidad de analizar los
.argumentos hechos valer por el actor, porque ello implicaria la construccién de los agravios
y, a su vez, la convalidacion de los argumentos deficientes aportados por el promovente, lo
cual, podria variar la litis y, a su vez, afectar el principio de congruencia de las resoluciones.

Tema 3. Causales de nulidad de la elecciéon que hace valer Francisco Arturo Federico
Avila Anaya (TEEA-REN-022/2021)

¥

a) De la causal de nulidad 'sobre el rebase de tope de gastos de campaia

1. Marco normativo de las condiciones para actualizar el rebase de tope de gastos de

campana

El articulo 41, Base VI, inciso a) y penultimo parrafo, de la Constitucién Federal establece
que las leyes secundarias deberan regular, como causal de nulidad de eleccion, el rebase

del tope de gastos de campaiia??.

Asi, en congruencia, el articulo 352, fraccién |, inciso a), del Cédigo Electoral Local establece
dicha causal de nulidad. Para ello, en esencia, prevé que sera causal de nulidad de eleccion
de un Ayuntamiento en un Municipio, cuando en la etapa de prelacion de la eleccion o de la
jornada el partido politico 0 ‘candidato exceda el gasto de camparia en un 5% del monto total

autorizado, por violaciones graves, dolosas y determinantes.

Asimismo, sefiala que tales violaciones deberan acreditarse de forma objetiva y material.
Para esto, se presumira que las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la
votacion obtenida entre el primero y segundo lugar sea menor al 5%.

También prevé que se entenderan por violaciones graves, aquellas conductas irregulares
que generen una afectacion sustancial a los principios constitucionales en la materia y, a su
vez, pongan en peligro el proceso electoral y sus resultados. Por otro lado, sefala que se
calificaran como dolosas aquellas conductas realzadas con pleno conocimiento de su
caracter licito, que se' realicen con la intencion de obtener un efecto indebido en los

resultados del proceso electoral.

Al respecto, la Sala Superior sostuvo las condiciones que deben actualizarse para demostrar

un rebase de gastos de campania, esto es, que la carga de la prueba para demostrar la

22 Articulo 41.

-

La ley establecera el sistema de nulidades de las elecciones federales o locales por violaciones graves,
dolosas y determinantes en los siguientes casos:

a) Se exceda el gasto de campafia en un cinco por ciento del monto total autorizado;

(...) Dichas violaciones deberan‘acreditarse de manera objetiva y material. Se presumira que las violaciones
son determinantes cuando la diferencia entre la votacién obtenida entre el primero y el segundo lugar sea
menor al cinco por ciento.
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determinancia, dependera de la diferencia de votacion entre el primero y segundo lugar de

la contienda?3: ;
78
2y i

1. Ladeterminacion por la autoridad administrativa electoral&él rebase del tope de gastos
de campana en un cinco por ciento o0 mas por qwen reSuIté triunfador en la eleccion y

que la misma haya quedado firme.

/
/
/

2. Porregla general, quien sostenga la nulidad de la gieccién con sustento en ese rebase,

tiene la carga de acreditar que la violacién fue g{v*ave, dolosa y determinante.

3. Cuando sea igual o mayor al cinco por cientd, su acreditacién corresponde a quien

sustenta la invalidez. /

/

En el caso en que dicho porcentaje sea menor,,/f.‘_la misma constituye una presuncion iuris
tantum (que admite prueba en contrario) y la c%g’a de la prueba se revierte al que pretenda
desvirtuarla. ' a~’ Sk

En ambos supuestos, corresponde al juzgador, de conformidad con las especificidades y el

contexto de cada caso, establecer la actualizacién o no de dicho elemento.

De lo expuesto es posible advertir que las ¢argas probatorias de las partes varian en funcion
del porcentaje de diferencia que se haya presentado entre el primer y segundo lugar de la
votacion, el érgano resolutor debe aq’r lizar, en cualquier escenario, si finalmente se
actualiza la determinancia, siempre y cﬂando se valoren las caracteristicas del contexto y
los elementos de prueba correspondientés, a fin de evitar recaer en la aplicacién automatica

de la norma?4.

f \

1.2. Procedimiento para obtener feI dictamen que mforme el tope de gastos de

campana [

El articulo 80, parrafo 1, inciso d),;dé la Ley General de Partidos Politicos establece el
procedimiento para la revision de infbrrhes de gastos de campaiia. Para ello, la UTF del INE
revisara y auditara de forma simulténe!a al desarrollo de la campania, el destino que le den

a los partidos politicos a los recursos de campafia?®.

23 Jurisprudencia 2/2018 NULIDAD DE ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA.
ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION.

24 \/¢ase la resolucion SUP-REC-1048/2018.

25 Articulo 80. 1. El procedimiento para la presentacién y revisién de {os mformns de los partidos politicos se
sujetara a las siguientes reglas: ¥

{...)

d) Informes de Campaiia:

I. La Unidad Técnica revisara y auditara, simultdneamente al desarrollo de la campafia, el destino que le den
los partidos politicos a los recursos de campania;

Il. Una vez entregados los informes de campafia, la Unidad Técnica contara con diez dias para revisar la
documentacion soporte y la contabilidad presentada;

lll. En el caso que la autoridad se percate de la existencia de errores u omisiones técnicas en la documentacion
soporte y contabilidad presentada, otorgara un plazo de cinco dias contados a partir de la notificacién que al
respecto realice al partido, para que éste presente las aclaraciones o rectificaciones que considere pertinentes;
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Asimismo, una vez que tal autoridad reciba los informes, contara con 10 dias para revisar
la documentacion soporte y la contabilidad presentada y, en caso de advertir la existencia
de errores u omisiones, a quiénes sean sujetos obligados, le reconocera un plazo de 5 dias
contados a partir de la notificacién que se realice, a fin de que presente las aclaraciones y

rectificaciones que considere pertinentes.

Al concluir la revisién del Gltimo informe, la UTF del INE contara con un término de 10 dias
para realizar el dictamen consolidado y la propuesta de resolucion para someterlos a
consideracion de la Comision de Fiscalizacion del INE. Para tal actuacion contara con un
término de 6 dias para votar los proyectos y, en su momento, presentarlos ante el Consejo

General.

En el presente procesc electoral concurrente, las fechas que se establecieron en el

calendario de los plazos en materia de fiscalizacion para emitir el dictamen que corresponde

al periodo de campafia?®, son las siguientes:

e

Co ntacion i ion ssll rcién de Arbacién
del tercer del tercer de errores y oficio de de dictamen la Comision del Consejo
periodo informe omisiones errores y de General

omisiones Fiscalizacion

* 02 de junio de | 05 de junio de | 15 de junio de | 20 de junio de | 05 de julio de | 12de juliode | 22 de julio de
2021 2021 2021 2021 2021 2021 2021

2. Caso concreto. , .

El Consejo Municipal emitié el acuerdo (CME-AGS-A-13/21), en el que declard la validez de
la eleccion de Ayuntamiento de Aguascalientes por el principio de mayoria relativa en favor

de la planilla que postul6 la coalicion “Por Aguascalientes”.

IV. Una vez concluida la revisién del ultimo informe, la Unidad Técnica contara con un término de diez dias
para realizar el dictamen consolidado y la propuesta de resolucion, asi como para someterlos a consideracion
de la Comision de Fiscalizacion;

V. Una vez que la Unidad Técnica someta a consideracién de la Comisién de Fiscalizacion el dictamen
consolidado y la propuesta de resolucion, ésta ultima tendra un término de seis dias para votar dichos
proyectos y presentarlos al Consejo General, y

VI. Una vez aprobado el dictamen consolidado asi como el proyecto de resolucién respectivo, la Comision de
Fiscalizacién, a través de su Presidente, sometera a consideracion del Consejo General los proyectos para
que éstos sean votados en un término improrrogable de seis dias.

26 Esto, conforme al Acuerdo: INE/CG86/2021, ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBAN LOS PLAZOS PARA LA FISCALIZACION DE LOS
INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS, CORRESPONDIENTES AL PERIODO DE CAMPANA, DEL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL ORDINARIO Y LOCALES CONCURRENTES 2020-2021, AS| COMO
DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL EXTRAORDINARIO EN EL ESTADO DE HIDALGO 2020-2021.

Disponible en: https:/repositoriodocumental.ine. mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/11 6823/CGex202102-
03-ap-5.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Inconforme, al promovente afirma que el candidato ganador rebasé el tope de gastos de
campana permitido, derivado de diversos eventos que fueron denunciados ante la UTF para
el dictamen correspondiente que demuestre dicho rebase, ;s"ituacién que es determinante

para invalidar el resultado electoral.

3. Valoracién

Este Tribunal Electoral considera que el anéhsw/ de Ia causal de nulidad sobre el posible
rebase del tope de gasto de camparia, en esta métand‘ ia, es inatendible, porque actualmente
no cuenta con los elementos necesario para r ahzar dicho estudi6, dado que no se cumple
con el primero de los elementos del criterio jurisp’fudencial que exige la resolucién de la
autoridad administrativa electoral sobre el tope de gastos de campafa que, en su caso,

demuestre el posible o no, rebase cuestlon#do /

Lo anterior se debe a que en la fecha de Iq'/presénte resolucion y de acuerdo al acuerdo que
establece los plazos en materia de fisc Iizaq-‘ién, la autoridad administrativa competente
(Consejo General del INE) aun se encueptra e’ln la etapa de sustanciacion, especificamente
en la aprobacién por parte de la Comision dq Fiscalizacion.

[ ucal e o
Esto implica que aun existe un plazo mayor un plazo mayor. para que la referida autoridad
administrativa emita la resolucion qug se jpronuncie sobre el posible rebase de tope de
gastos, por tanto, de acuerdo a los plazos expuestos en el. marco normativo, le
corresponderia a la Sala Regional Monterrey tal analisis y, a su vez, emitir la resolucién que

en Derecho corresponda.
i

De ahi que este 6rgano jurisdiccional 'Fe_' encuentre imposibilitado de atender la causal de
nulidad en cuestién?’. Por tanto, se dejan a salvo los derechos del recurrente para los haga

|
valer como a su interés convenga en | 1 referida instancia federal.
|
||
i

b) De la causal de nulidad sobre la ctmpra de cobertura informativa o tiempos en
radio y television, fuera de los supuestos previsto por".i’éz f;'zy .

1. Marco normativo sobre la compra de tiempo en radio y television

El articulo 41, Base lll, Apartado |, pérréfo primero y segundo de la Constitucion Federal
establecen que el INE sera la Unica autbridad encargada de administrar el tiempo que
corresponda al estado en radio y televisiéﬁ*_destinados a sus propios fines y al ejercicio del
derecho de los partidos politicos nacionales; y que los partidos y los candidatos en ningn
momento podran contratar o adquirir por si\o por terceras personas, tiempo en cualquier

modalidad de radio y television.

27 \Véase las resoluciones ST-JRC-87/2020 y SM-JDC-661/2018.
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El articulo 41, Base VI, inciso a) y penultimo parrafo, de la Constitucién Federal establece
‘(':.ue las leyes secundarias deberan regular, como causal de nulidad la compra de cobertura

informativa o tiempo en radio y television, fuera de los plazos previstos por la norma.

Asi, en congruencia, el articulo 352, fraccion |, inciso b), del Codigo Electoral establece dicha
causal de nulidad. Para ello, en esencia, prevé que sera causal de nulidad de la eleccion de
un Ayuntamiento en un Municipio, cuando exista la compra de tiempo en radio y television

de forma indebida.

Asimismo, sefala que tales violaciones deberan acreditarse de forma objetiva y material.
Para esto, se enténderdn por violaciones graves, aquellas conductas irregulares que
generen una afectacion sustancial a los principios constitucionales en la materia y, a su vez,

pongan en peligro el proceso electoral y sus resultados.

También, prevé que se calificaran como dolosas aquellas conductas realzadas con pleno
conocimiento de su caracter licito, que se realicen con la intencién de obtener un efecto

indebido en los resultados del proceso electoral.

De lo anterior es posible concluir que a fin de actualizar la referida causal de nulidad, en
primer lugar, debe demostrarse con pruebas idénea, que existié una compra indebida de
tiempo en radio y television, es decir, fuera de los supuestos que permite o reconoce el INE,
como Unica autoridad facujtada en administrar tal cuestion. Esto tiene el proposito de que,
si se demuestra la adquis.icic')n indebida, sea posible analizar el contenido de tal difusion y
la trascendencia que se tuvo ante el electorado y, en su caso, si esta fue determinante para

el resultado electoral.
2. Caso concreto

El Consejo Municipal emitié el acuerdo (CME-AGS-A-13/21), en el que declaro la validez de
la eleccion de Ayuntamiento de Aguascalientes por el principio de mayoria relativa en favor

de la planilla que postulé la coaliciéon “Por Aguascalientes.

Inconforme, el recurrente refiere que la planilla ganadora adquirié de forma indebida
cobertura informativa en 't"ién%po de radio fuera de los supuestos previstos en la ley a parir
de la difusién que se realiz6 en estaciones de radio, que tuvieron como efecto desacreditar
al promovente, en su caracter de candidato y que, a su vez, lo calumniaron y le generaron

una afectacién a su imagen.

En especifico, el actor afirma que los periodistas José Luis Morales Pefia, Lucero Isabel
Alvarez Parada utilizaron de forma indebida distintas estaciones de radio con el proposito
de desacreditar al actor, en su caracter de candidato, por lo que constituye calumnia y, a su

vez, generd una incidencia en el electorado, especificamente por difundir distintas acciones
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de caracter sexual y pornografia infantil relacionadas con una secta en la cual se le

involucro.

En consecuencia, el promovente refiere que tales expresiones 96 su contra provocaron la
afectacion al principio de equidad en la contienda, ya que tahjmén ‘expreso logros en favor
del entonces candidato ganador Leonardo Montafiez Castro, /o cual fue de tal magnitud que

se tratd de una violacién grave, generalizada y determ:nag‘ié para el resultado electoral.

.‘

Para demostrar tales irregularidades, la parte recu ente pretende ofrecer el informe
proporcionado por el Secretario Ejecutivo del Institu Local relacionado con el monitoreo

en medios de comunicacion, no obstante, sefiala que tal autoridad no se lo proporcion6.

Asimismo, el actor en su escrito de demanda soli¢ita que este Tribunal le requiera al INE el
expediente que existe en contra de José Luis M rqfes Pena, Radio Libertad S.A.de C.V.y
contra Leonardo Montafiez Castro y el PAN, or giyiado por la denuncia que presentd por la

supuesta indebida pauta en el programa de ra iq'.' S Y

3. Valoracién _:
Este Tribunal Electoral considera que debé ,'balidarse la eleccion del Ayuntamiento de
Aguascalientes, porque de las pruebas ofreicndas por el promovente no se logré demostrar
que efectivamente existié una compra de tlempo en las estaciones de radio que cuestiona,
por parte del candidato ganador, sino que Unicamente se limitd a referir que el hecho de que
en tales estaciones se emitieran expresioljw.és en su contra, y mensajes positivos en favor
del candidato ganador, generé inequidaq'.f en la contienda y, por tanto, se traté de una

violacién grave para anular los resultados;’électorales.

De ahi que ante la falta de materia proba orio atribuido al actor, no fue posible acreditar ni
la compra de las pautas cuestionadas ni se logré acreditar el caracter sistematico y
reiterado para posicionar alguna candidétura en los particulares, ya que el mero hecho de
que una persona en su caracter de perici:idista emita expresiones en contra de una opcion
politica, por si solo, no implica que se traté de una adquisicion indebida en radio o television.

Al respecto, este érgano jurisdiccional considera que para acreditar la causal en cuestion,
en primer lugar, debe demostrarse la adquisicion indebida, con algin medio probatorio
idéneo, como una resolucion firme emitida por una autoridad competente, o algun contrato
que comprueba la compra de pauta en cualquiera de los medios de difusion en cuestion, lo
cual, en el caso no sucede, ya que el actor Ginicamente ofrecié como prueba una denuncia
que presenté ante el INE, situacién que no permite deindirar la” adquirié indebida de

tiempos en radio.

Asimismo, la parte recurrente tenia el deber de demostrar que las participaciones de los

periodistas que cuestiona constituyeron una irregularidad, es decir, que era necesario
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desvirtuar tal ejercicio periodistico, con el propoésito de evidenciar que se traté de una
simulacién surgida en el contexto de la labor periodistica, lo cual no sucedié en el presente

asunto, porque el promovente Unicamente se concentré en referir que las expresiones que

se emitieron en su contra lo afectaron electoralmente.

Lo anterior, sin que de ello se advierta una irregularidad grave que hubiese incidido en el
electorado, ya que, de los mensajes analizados si bien se advierten expresiones emitidas
en contra del recurrente tienen un caracter sensible para la ciudadania, también es que tales
mensajes, por si solos, no son suficientes para desvirtuar el ejercicio de la labor periodistica,
sino que en todo caso pudieron acreditar una infraccion a través del procedimiento especial

sancionador.

Esto, tomando en cuenta que tales hechos ya fueron materia de un procediendo especial
sancionador (TEEA'-PES-'%QI?O%) emitido por este Tribunal, asunto en el cual se sostuvo,
basicamente, que los periodistas, en el ejercicio de su funcién no pueden ser sujetos
responsables de calumnia. Asi que se desestimé la infraccibn de calumnia y actos

anticipados de campana.

Incluso, el recurrente refiere que en el asunto SM-JE-128/2021 de la Sala Regional
Monterrey se acreditaron las infracciones de calumnia y actos anticipados de campafia, por

tanto, le pide a esta autoridad jurisdiccional que tome en cuenta lo resuelto en tal asunto.

Sin embargo, este Tribunal considera que no le asiste la razén al promovente, porque en el
asunto en cuestién no se acreditaron las infracciones que refiere, sino que el pasado 2 de
junio la Sala Regional'se‘si'dhé y, a su vez, el Magistrado Ponente propuso confirmar la

sentencia de este Tribunal que desestimé ambas infracciones.

Ello, porque el Ponente sostuvo que el actor no combatia las consideraciones que sostuvo
la autoridad responsable. No obstante, el resto de las magistraturas votaron en contra,
porque consideraron que si existia agravios encaminados a cuestionar la resoluciéon en
cuestion y, por tanto, debia analizarse el fondo del asunto. Asi que el asunto fue returnado

y el pasado 14 de junio fue resuelto en el sentido de confirmar la sentencia reclamada.

Entonces, el hecho de que el recurrente pretenda sostener que las expresiones
manifestadas en el ejercicio de la labor periodistica, constituyeron calumnia y, a su vez,
generaron inequidad en .la.contienda a tal grado que se traté de una violacion grave y
determinante para el resultado electoral, este Tribunal considera que tales argumentos no
son suficientes para acreditar una violaciéon que actualice la causal de nulidad de

compra indebida de tiempo en radio.

Lo precisado se debe a que si bien el promovente destacé diversos y expresiones emitidas
en su contra, de ello no fue posible desvirtuar el ejercicio genuino de la labor

periodistica. Ademas, de tomar en cuenta que no se les puede atribuir alguna
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irresponsabilidad a tales sujetos cuando emiten expresiones en el EJGI"CICIO de su funcién?®,
por tanto, este 6rgano jurisdiccional estima que el recurrente no logré demostrar alguna
irregularidad que tuviera como fin acreditar la causa de/nulidad en cuestion.

Finalmente, este Tribunal considera que el hecho de que se trate de un recurso de nulidad,

no es posible sustituirle los agravios planteados ni subsanar las deficiencias probatorias en
)

las que recay6 el promovente, al pretender quaxegﬁta autoridad jurisdiccional se allegue de

mas elementos y probanzas que permitan acre"digér la causa de nulidad que se analiza.
/

Esto es asi, porque el recurrente solicita exprésamente a este organo jurisdiccional que
requiera diversa documentacion para que sea posib|'e acreditar las supuestas
irregularidades que afirma, sin embargo, ‘én‘ﬁ‘lo que respecta al informe que le solicitd al
Instituto Local, este 6rgano jurisdiccionai;esﬁma que no es posible atender su peticion,
porque tal y como contesto tal autoridad édministrativa a través Secretario Ejecutivo, la
informacién solicitada no se encuentra a/su alcance, porque carece de facultades para
monitorear los medios de comunicacion??/ '

Por otra parte, en cuanto a la documenta_ﬁién que supuestamente solicito al INE, relacionada
con el informe de monitoreo de medios de comunicacion, este Tribunal considera que no es
posible atender tal peticion, porque de‘f las constancias que existe en el expediente no se
advierte que hubiese comprobado que las solicité de' forma oportuna a través de

escrito3°.

Contrario a ello, del expediente ﬂnic?mente se advierte que presentd una denuncia ante la
Unidad Técnica de lo Contenciosos;’Eiectoral del INE, por la supuesta compra de tiempos
en radio y television. En atencién a ejfllo, el 5 de julio, este Tribunal requirié el estado procesa
de tal asunto. |

f

28 Tesis de la Sala Superior XXXI/2018128], ée rubro: CALUMNIA ELECTORAL: LOSIPERIODISTAS Y MEDIOS
DE COMUNICACION EN EJERCICIO DE’ISU LABOR NO SON SUJETGS RESPONSABLES .-

29 Articulo 296. 1. Con el objetivo de dotar a la sociedad mexicana de informacién cierta, oportuna, completa,
plural e imparcial, que permita conocer el fratamiento que se dara a las precampafias y campafas electorales
de los precandidatos y candidatos a un cargo de eleccion popular, y con la finalidad de contribuir al
fortalecimiento de un voto informado y razonado, durante las precampafias y campafias de los procesos
electorales federales, y, en su caso, de los procesos electorales locales, se realizaran monitoreos de
programas de radio y televisién que difundan noticias.

2. Es responsabilidad del Instituto, tratandose de procesos electorales federales o de aquellos locales cuya
organizaciéon le corresponda realizar, y en su caso, de los OPL, cuyas legislaciones electorales asi lo
dispongan, llevar a cabo el monitoreo de! los programas de radio y televisién que difunden noticias en un
proceso electoral, acorde a las respectivas atribuciones previstas para cada autoridad en la legislacion.

30 ARTICULO 311.- La autoridad que reciba un medio de impugnacién, en contra de un acto emitido o
resolucion dictada por ella, bajo su mas estricta responsabilidad y de inmediato, debera:

lll. Dentro de las setenta y dos horas siguientes a la fijaciéon de la cédula, los terceros interesados podran
comparecer mediante los escritos que consideren pertinentes, mismos que deberan cumplir los requisitos
siguientes:

f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos establecidos, solicitando las que deban requerirse, cuando
el recurrente justifique que oportunamente las solicité por escrito al érgano competente y no le hubieren sido

entregadas, y ;Jiﬁ'l § e

Ny
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En consecuencia, este Tribunal considera que el promovente no logré acreditar la causal
de nulidad de eleccion relativa a la compra de cobertura informativa o tiempo en radio
y television, fuera de los plazos previstos por la norma, ya que tal y como se expuso, existio
ausencia probatoria y de argumentacion que demostrara que se estuvo en presencia de una

labor periodistica ilicita.
c¢) De la intervencion de servidores publicos en el proceso electoral en curso

1. Marco normativo“sd!:‘)fgiel principio de imparcialidad previsto en el articulo 134

constitucional

En primer lugar, es necesario indicar que el numeral 134, parrafo séptimo, de la Constitucion
Federal establece que las y los servidores publicos de los tres niveles de gobierno tienen la
obligacién de aplicar de forma imparcial los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad. Ello, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos
y las candidaturas que contienden.

El propésito de dicha regla es tutelar el principio de equidad e imparcialidad en la contienda
con el objetivo de que las y los servidores publicos no realicen actividades que incidan en
las funciones que tiene a su cargo, y asi, puedan influir en los procesos electorales o en la

voluntad de la ciudadania: *!

AR

Ante ello, debe tenerse presente que el poder publico que tengan a su mando puede influir
ante el electorado y, por tanto, las autoridades publicas deben evitar identificarse a través
de su funcién, con las candidaturas, partidos politicos y ciudadania en general dentro de
elecciones, ni apoyarlos mediante el uso de recursos publicos o programas sociales.
Tampoco promocionarse de forma personalizada, a fin de dar observancia al principio de

neutralidad.

Es conveniente sefalar que en la exposicion de motivos de la iniciativa de la reforma
constitucional de fecha trece de noviembre de dos mil siete, refiere que la inclusion de los
parrafos septimo y oc\,ta:a\_l_o,;_,gf.i_ajqéarticulo 134 de la Constitucién tiene como objetivo impedir
que actores ajenos incidan en los procesos electorales, asi como elevar a rango
constitucional las regulaciones en materia de propaganda gubernamental tanto en periodo

electoral como en tiempo no electoral.

De lo anterior podemos advertir que el articulo 134 de la Constitucion Federal tiene como

finalidad procurar la mayor equidad posible en los procesos electorales.
2. Caso concreto

El Consejo Municipal emitié el acuerdo (CME-AGS-A-13/21), en el que declaro la validez de
la eleccién de Ayuntamiento de Aguascalientes por el principio de mayoria relativa en favor

de la planilla que postulé iacoalicion “Por Aguascalientes.
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Inconforme, la parte recurrente interpuso el presente recurso de nulidad, con el propésito
de revocar el acuerdo que valido la eleccién, al copsuc/}erar qua se vulnero el principio de
equidad y neutralidad, porque existi6 la mtervencu?{n d,él Gobierno Estatal, especificamente
de quien ostenta la Presidencia Municipal, el Seofetaflo de Segundad Publica Municipal, en
relacion con el Presidente de Comité Directivo EE/statal del PAN, ello, originado en una rueda
de prensa, en la que, a criterio del recurrenté se le cuestionaron diversas acciones que
provocaron dafo a la obra publica, con su?tentp en una carpeta de investigacion, lo cual

tuvo como efecto descreditarlo politicamery{e.

Asimismo, refiere que la conferencia de Presan fue transmitida a través de la red social de
Facebook el 5 de mayo del afio en cursc/ titulada “Rueda de Prensa PAN CDE AGS” Rueda
de prensa”, en la que estuvieron involucrados distingos funcionario partidistas y, que se llevo

a cabo en las instalaciones a dicho instituto politico. WHY 2 & .

b R
SR
wity

En esencia, del contenido del video se adlﬂrierte que se realizaron expresiones en contra de
la parte recurrente por haber realizado di,,{/ersas acciones en contra de la infraestructura del
municipio como parte de su campana elgctoral, especificamente, el dafo a distintos pozos
de agua con la intencion de que tal ecu}so no llegara a los domicilios particulares, asi como
la entrega de agua en favor de la corhunidades que sufren de escases en cuanto a dicho

recurso.

También, en el curso de la rueda de prensa se realiz6 la reproduccién de un video a fin de
dar a conocer el testimonio de una persona sobre un hecho vandallco consistente en que

el promovente ordend que se des tru,yera un pozo de agua..

Asimismo, afirma que el Secreta 'io;‘i de Seguridad Publica déi_Municip_io de Aguascalientes

proporcioné informacion relacionaqia con una parte de investigacién, y que supuestamente
fue prestada por CAPAMA, por |

suceso referido con anterioridad, de ahi que le atribuye el uso de recurso a tal funcionario.
| _

s supuestos dafios provocados como consecuencia del

En consecuencia, el recurrente alega que los funcionarios partidistas actuaron de forma

maliciosa, al no contar con medios de prueba suficientes para sustentar los hechos que le

atribuyeron. l
3. Valoracién [\

Este Tribunal Electoral estima qué_‘ debe validarse la e!éccién del Ayuntamiento de
Aguascalientes, porque de |asﬁbrue5‘as ofrecidas por el recurrente no se demostrd que
existiera alguna intervencién por parte de las y las y los servidores piblicos que refiere en
su demanda, ya que no logré argumentar y, en su caso, comprobar la relaciéon del evento
cuestionado y su la funcién publica que desempefan estos, sino que se limité a hacer
referencia sobre los cuestionamiento que se realizaron en su contra, y que ello gener6
inequidad.
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Al respecto, este érgano jurisdiccional estima que para acreditar una violacion al articulo
134 constitucional, por el supuesto uso de recurso publicos, en particular, la intervencion de
funcionarios en eventos proselitistas que demuestren la inequidad en la contienda, es
necesario ofrecer pruebav 1mneas que permitan advertir acciones de apoyo en favor de
estos, con base en el car 30 que ostentan dentro del ejercicio publico o con el uso de

programas sociales en su beneficio.

Sin embargo, como se adelant6, en el caso el recurrente dej6 de ofrecer medios de
conviccién que comprobaran la intervencién de los funcionarios que menciona en su escrito-
Presidencia Municipal, el Secretario de Seguridad Publica Municipal-, por tanto, su agravo

quedd desvirtuado, al no haberse demostrado una violacién al articulo 134 constitucional.

Ello, ya que las afirmaciones genéricas del actor, relativas a que el gobierno municipal
desvié recursos publicos en favor del candidato ganador, son insuficientes para analizar

dicha violacion, al no apor.ar medios de prueba que demuestren tal situacion.

S
Asi que a pesar de que le actor, pretende justificar tal causal de nulidad en diversos asuntos
(SUP-JRC-678/2015 y acumulado y SUP-REC-5037/2015) en los cuales si se anul6 la
eleccién por la violacion refiere en su escrito, ello no es suficiente para asimilar tales
condiciones en el presente asunto, porque en el caso no se demostro la intervencion de las
y los funcionarios publicos, ademas, de tomar cuenta que el actor dej6 de aportar
argumentos que demostraran similitud de condiciones en ambos asuntos, en relacion con

la presente controversia.

No obstante, de la lectura de su demanda se advierte que pretende hacer referencia en que
las expresiones realizadas en la prueba de prensa constituyeron calumnia, al afirma que las

manifestaciones que se rediizaron en su contra, no tuvieron sustento alguno.

o

Por tanto, es conveniente analizar si el contendié de tales expresiones constituyeron
calumnia en su perjuicio y, en su caso, analizar el impacto que estas tuvieron en el
electorado a partir de los argumentos expuestos por el promovente en su demanda,
tomando en cuenta que la naturaleza del sistema de nulidades, implica que se esta en
presencia de procedimientos jurisdiccionales de estricto derecho y, por tanto, no opera la

suplencia de la queja.

A parir de lo anterior, este Tribunal Electoral advierte que si bien se trato de una prueba de
prensa realizada para cuestionar acciones en contra del candidato postulado por MORENA,
ello, tomando en cuenta que isi bien no hacen referencia a su nombre y candidatura como
tal, también es que del wdeo que se reprodujo en el referido evento, se advierte que los

cuestionamientos fueron en contra de él.

Lo anterior es asi, porque del analisis contextual de los hechos denunciados, se advierte

que se hace referencia, basicamente, a que el actor, en su caracter de candidato realizé
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agua potable y, a su vez, obstaculizaron la entrega de tal recurso, situacion que genero un
aprovechamiento para que el actor realizara entregj‘as de agua en favor de tales

comunidades.

De ahi que se posible advertir, la actualizacién‘/del,.-f"élemento objetivo que exige que la
imputacién de un hecho o delito falso, que teng,é ury";impacto en el proceso electoral’!, ya
gue del analisis contextual de los hechos den ur]biiadds se adviéﬁe que en la rueda de prensa
se concentrd, precisamente en cuestionar sﬂpue‘éta acciones ejercidas por el entonces
candidato Francisco Arturo Federico Avilé Aﬁaya, con el propésito de generar un
desprestigié de su persona y su candidatuyé, lo/’cual demuestra que tuvo un impacto en el
proceso electoral en curso (2020-2021). |/

No obstante, del contexto de los hechos ;f’ienunciados, se advierte que tales expresiones se
realizaron con sustento en diversos meqios de prueba, tales como procedimientos resueltos
por este érgano jurisdiccional®?, que a pesar de que se resolvié en fecha posterior, los
hechos se denunciaron con anterioric’%’ad, asi como medios de prueba que él mismo actor
refiere en su escrito de demanda, tal como la carpeta de investigacion (09603/0521) y, por
tanto, no es posible acreditar el elemento subjetivo, que e“o? e que la imputacién de tales

hechos se hubiese realizado a sablqhdas de que eran falsos®3.

,
Lo anterior es asi, porque este Tribu}lal Electoral estima los sujetos denunciados cumplieron
con el estandar minimo de debidz‘;\f di;l'igencia a parir de una investigacién y verificacion
minima de los hechos cuestionadofs en el curso de la rueda de prensa, que son materia de
analisis en el presente juicio, es ecificamente, al contar con procedimientos especiales
sancionadores iniciados en su cTntra y, a su vez, la instauracién de una carpeta de

| ]
investigaciéon también en contra del actor.

De ahi que este 6rgano jurisdicciohal estima que las expresiones emitidas en la rueda de
prensa forman parte del debate pcalmco que debe existir en un proceso electoral, tomando
en cuenta que quienes deben desempenar responsabllldadew publlcas tienen pretensiones
en temas de intimidad y respeto al honor con menor resistencia a la normativa general que
las y los ciudadanos ordinarios, en étencién a la actividad que han decidido desempeiiar, la

cual exige un escrutinio publico intenso de sus actividades.

Por tanto, tales personas voluntariamente se someten a un mayor escrutinio de la sociedad,

dado que influyen en cuestiones de interés publico, por lo que debe tener mayor tolerancia

31 Por ofro lado, el articulo 471, segundo parrafo, de la LEGIPE3! establece que la calumnia es la imputacion
de hechos o delitos falsos por parte de partidos politicos o candidatos, con impacto en un proceso electoral.
32 \/éase TEEA-PES-40/2021. GfE oy o

33 En tal sentido, la SCJN® estableci6 que para poder acreditar la caiUmma es necesarlo que se cumplan dos
elementos, estos son: a) el objetivo, es decir, que exista una imputacién.de hechos o delitos falsos y, b) el
elemento subjetivo, que implica que quien realiza la imputacion sepa que los hechos y delitos son falsos.
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y apertura a la critica. Eiio] porque la libertad de expresion en el debate politico y

especificamente en los procesos electorales (campafias) debe maximizarse®.

En consecuencia, al tratarse de un candidato a la Presidencia Municipal de Aguascalientes
en el actual proceso electoral, debe ser mas tolerante ante la critica a pesar de sea severa
o molesta, a fin de maximizar®®, como se adelantd, el derecho humano a la liberta de
expresion en el debate politico. Asi que la no haberse acreditado elemento subjetivo, esta
autoridad juridicial estima que las expresiones cuestionadas no calumniaron al entonces

candidato.

Asi, este Tribunal Electoraj,sonsidera que dado que no se acredité ninguna violacion al
principio de imparcialidad .previsto en el articulo 134 de la Constitucién Federal ni de
calumnia en contra del recurrente, no es posible realizar un andlisis que demuestre una
posible afectacion a la voluntad del electorado a fin de advertir la gravedad de esta y, en su
caso, estudiar la determinancia de esta. Por ello, debe validarse la eleccion de la

Presidencia Municipal de Aguascalientes.

Por otra parte, el recurrente en su recurso le solicita a este Tribunal Electoral que valore que
se present6 una denuncia el 13 de junio de 2021 ante el Instituto Local. Sin embargo, este
érgano jurisdiccional considera que no es posible atender su peticion porque la presentacion
de una denuncia no demuestra la existencia de un ilicito, tomando en cuenta que la queja
en cuestion aln se encuenira en sustanciacion y, por tanto, no existe una resolucion firme
y definitiva que se pronuncie sobre la existencia o no de una infraccién en la normativa

electoral.
d) Pruebas que no tiene relacién con algun agravio.

De la lectura del recurso de nulidad que presenté el actor, este Tribunal advierte que también
ofrece como pruebas: a) la solicitud de denuncia que presentd ante la Fiscalia General de
la Republica de Aguascalientes para demostrar que existieron acciones de presion en contra
de los funcionarios de casilla, b) denuncias ante la Fiscalia Especializada en Materia de
Delitos Electorales, por supuesta coaccion y la vulneracion a distintas reglas en materia de

propaganda.

Sin embargo, el actor omitié relacionar tales pruebas con los agravios que planeta en su
escrito de demanda, por tanto, este érgano jurisdiccional se encuentra impedido para
perfeccionar tal omisién, pues dicha carga le corresponde a la parte actora. De ahi que no

existe la necesidad de requerir tal documentacion ante las referidas autoridades, ya que a

3 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis asilada CCXIX/2009, de rubro
“DERECHOS AL HONOR Y A LA PRIVACIDAD. SU RESISTENCIA FRENTE A INSTANCIAS DE EJERCICIO
DE LA LIBERTAD DE EXPRESION Y EL DERECHO A LA INFORMACION ES MENOR CUANDO SUS
TITULARES TIENEN RESPONSABILIDADES PUBLICAS”.

3 Jurisprudencia 11/2008 LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.
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ningun sentido efectivo llevaria, contar con tales constancias, pues como se preciso, no se

relacionan con algun agravio del escrito del promovente?®.

VI. Resuelve: /

Primero. Se confirma el acuerdo (CME-AGS-A-13/21) en'el que se declaré la validez de la

eleccion del Ayuntamiento de Aguascalientes por el principio de mayoria relativa en favor

. . TSR i /
de la planilla que postulé la coalicion “Por Aguascallefhtes".

’f . - -
Segundo. Se confirma la validez de los resultadoﬁ consignados en las actas de escrutinio

y computo, asi como los resultados de la votaci? recibida en las casillas impugnadas por

Notifiquese conforme a Derecho. /f /

el Partido Politico Fuerza por México.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos,/ Ias Magistradas y el Magistrado del Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes, ?nte el Secretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe. |

CLAUDIA E EON GONZALEZ

| MAGI _STRA/DO
i U“:\

¥ e A7 o S -
I-‘IEC"E' “VADOR
LLAMAS HERNANDEZ HERNANDEZ GALLEGOS

SECRETARIO G

% ARTICULO 311.- La autoridad que reciba un med\o de mpugnac;én “en contra de un acto emitido o
resolucién dictada por ella, bajo su mas estricta responsabllldad y de inmediato, debera:

-
lil. Dentro de las setenta y dos horas siguientes a la fi ;aclc:m de la cédula, los terceros interesados podran
comparecer mediante los escritos que consideren pertlnentes mismos que deberan cumplir los requisitos

siguientes:

[i:d
f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos establecidos, solicitando las que deban requerirse, cuando

el recurrente justifique que oportunamente las solicité por escrito al érgano competente y no le hubieren sido
entregadas, y
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EL QUE SUSCRIBE, EDGAR ALEJANDRO LOPEZ DAVILA, ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA SECRETARIA DE ESTUDIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES;

CERTIFICA

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 32, FRACCION IX, DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES,
DOY FE QUE EL PRESENTE LEGAJO EN COPIA FOTOSTATICA CONSTA DE
DIECISIETE FOJAS UTILES POR AMBOS LADOS DE SUS CARAS, MAS LA
PRESENTE CERTIFICACION, CONCUERDA FIELMENTE EN TODAS Y CADA
UNA DE SUS PARTES CON SU ORIGINAL, CON LAS QUE HA SIDO COTEJADA,
TUVEALAVISTAY A LA QUE ME REMITO.
CONSTE.

SE EXTIENDE LA PRESENTE CERTIFICACION A LOS QUINCE DIAS DEL MES
DE JULIO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO, EN LA CIUDAD DE
AGUASCALIENTES, CAPITAL DEL Egmp@gg{, MISMO NOMBRE. - DOY FE. -

EDGAR ALEJAQ{F}R LGPEZ DAVILA
ENCARGADODE,DESPACHO
DE LA SECRETARIA DE ESTUDIO



